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SOM Watt— Sozio-6konomisches Monitoring in der Nationalpark-Region

1. Einleitung

Um die Entwicklung der Wattenmeerregion umfassend be-
schreiben zu konnen und Trends rechtzeitig zu erkennen, ge-
niigt es nicht, lediglich 6kologische Parameter zu erfassen.
Ebenso wichtig ist der Blick auf die regionale Wirtschaft, auf die
Bevolkerungsentwicklung und auf die Einstellungen, Meinun-
gen und Wiinsche der Regionalbevolkerung und der Gaste.
Daten und Bewertungen iiber die sozio-okonomische Entwick-
lung der Nationalpark-Region liefert das sozio-6konomische
Monitoring - SOM Watt — der Nationalparkverwaltung.

Das SOM Watt setzt sich aus drei Bausteinen zusammen:

e Aus amtlichen Statistiken und Betreuungsberichten der
Naturschutzverbande werden ausgewahlte Daten zum SOM
Regional zusammengestellt. In einer Studie zum
Wirtschaftsfaktor Nationalpark untersuchten Job et al.
(Universitat Wiirzburg) in 2013 die regional-6konomischen
Effekte des Nationalpark-Tourismus. Die Ergebnisse sind in
der Broschiire Mehrwert Natur dargestellt.

e SOM Trend: Eine Gistebefragung wurde in 2013 im
Rahmen des PROWAD Projektes durchgefiihrt. Die
Broschiire Gastebefragung ..Weltnaturerbe und nachhaltiger
Tourismus® 2013 fasst die wichtigsten Ergebnisse und
Empfehlungen zusammen. Die Befragung wird in 2017
erneut durchgefiihrt.

e SOM Meinung: Die Bewohnerinnen und Bewohner der
Nationalpark-Region (Kreise Dithmarschen und
Nordfriesland) werden seit 2000 jahrlich und ab 2014 alle
zwei Jahre befragt (SOM Meinung). Sporadisch werden
Fragen in bundesweite reprasentative Mehrthemen-
Befragungen eingeschaltet.
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Erginzend werden im SOM Watt Bericht 2017 ausgewihlte
Ergebnisse einer vom Institut fiir Management und Tourismus
der Fachhochschule Westkiiste und der inspektour GmbH in
2016 durchgefiihrten Studie (reprasentative Online-Befragung)
zur touristischen Relevanz der deutschen UNESCO-Welterbe-
statten und Nationalparks bei der Destinationswahl vorgestellt

Das SOM Watt ist Teil der wattenmeerweiten Dauerbeobach-
tung (TMAP, Trilateral Monitoring and Assessment Program),
die gemeinsam mit Danemark und den Niederlanden
durchgefiihrt wird.

SOM Watt
Bausteine des sozio-o0konomischen Monitorings
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Statistiken, Daten, Studien
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Durchfiihrung von Befragungen von
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Gastebefragungen Bundesbdirger/innen

.
e  Tourismus Hochrechnungen
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http://www.nationalpark-wattenmeer.de/sites/default/files/media/pdf/broschuere-mehrwert-natur-web.pdf
http://www.nationalpark-wattenmeer.de/sites/default/files/media/pdf/nit-studie-gaestebefragung-2013.pdf
http://www.nationalpark-wattenmeer.de/sites/default/files/media/pdf/nit-studie-gaestebefragung-2013.pdf
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2, Statistik Wattfiihrungen, Seetierfangfahrten und Infozentren 2016

Im Jahr 2016 zeigt die Zahl der TeilnehmerInnen an Wattfithrungen einen seit 1999 nicht erreichten Hochstwert. Die Teilnehmer-
zahl ist gegeniiber den Vorjahren deutlich und kontinuierlich angestiegen, von 109.000 in 2013 auf 143.000 in 2016. Auch die Zahl
der Wattfiihrungen zeigt eine steigende Tendenz, wenn auch nicht ganz so stark ausgepragt. An den rund 5.900 gefiihrten Touren
(Exkursionen, Wanderungen, Erkundungen etc.) nahmen insgesamt rund 143.000 Personen teil, davon ungefahr Zweidrittel Kinder
und Jugendliche. Im Durchschnitt betrug die GruppengroBe einer Fiihrung 24 Personen.

GrofBiter Anbieter mit 58% der Fithrungen war wie in den Jahren zuvor die Naturschutzgesellschaft Schutzstation Wattenmeer, die
mit ihren zahlreichen Bundesfreiwilligen (BFD) und jungen Menschen im freiwilligen 6kologischen Jahr (FOJ) ein groBes und
vielfaltiges Programm mit Nationalpark-Veranstaltungen in Kiistenorten am Festland und auf den Inseln und Halligen anbietet. Die
55 Nationalpark-WattfiihrerInnen leiteten 34% der gefiihrten Touren. Diese speziell ausgebildeten Nationalpark-Partner sind
zusammen mit den Naturschutzverbanden die wichtigsten Anbieter dieser attraktiven Outdoor-Veranstaltungen. Diese werden
regelmaBig in Fortbildungsveranstaltungen der Nationalparkverwaltung geschult und erhalten dabei aktuelle Informationen zum
Nationalpark und zum Weltnaturerbe Wattenmeer aus erster Hand.

TMAP-Parameter: No. of guided tours SO watt Wattflhrungen, -erkundungen, -wanderungen,
Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer . . .
-erlebnis, -exkursionen in 2016
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Zentren und Ausstellungen der Nationalpark-Verwaltung
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zum Gegenstandhaben.
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Die Informationseinrichtungen der Nationalparkverwaltung, allen voran das Nationalpark-Zentrum Multimar Wattforum in
Tonning, das im Mirz 2016 seinen dreimillionsten Besucher begriiSte sowie das Nationalpark-Haus in Husum (gemeinsam
betrieben mit dem WWF, der Schutzstation Wattenmeer und dem Kirchenkreis Husum-Bredstedt) und das Nationalpark-Haus in
Wyk auf Fohr besuchten insgesamt fast eine Viertelmillion Menschen. Gegeniiber den Vorjahren ist eine kontinuierliche Zunahme
der Besucherzahlen in diesen drei Nationalpark-Einrichtungen zu verzeichnen (2013: 218.000, 2016: 247.000).

Ausstellungen der Naturschutzverbande und anderer Tréager, die ausschlieBlich oder zumindest teilweise den Nationalpark
Wattenmeer zum Gegenstand haben, zihlten 514.000 Besucher. Zu den besucherstiarksten Einrichtungen gehoren hier die
Seehundstation in Friedrichskoog (160.300), der Westkiistenpark in St. Peter-Ording (100.000) und das Erlebniszentrum

Naturgewalten List/Sylt (69.000).

Auf den begleiteten Seetierfangfahrten der Nationalpark-Partner Adler-Schiffe, Reederei Rahder, Halligreederei Heinrich von Holdt
und Neue Pellwormer Dampfschiffahrts GmbH erlebten mehr als 66.000 Giste die kompetenten Erlauterungen der mitfahrenden
MitarbeiterInnen der Schutzstation, des NABU bzw. der Nationalpark-Ranger, Nationalpark-Watt- oder Gastefiihrer und

bestaunten die ins Netz gegangenen Seetiere aus nachster Nihe.

Damit haben sich in 2016 fast 1 Million Menschen in der Westkiistenregion iiber den Nationalpark und das Wattenmeer informiert.
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3. Reprasentative Einwohnerbefragung 2016

Im Oktober/November 2016 fiihrte die INFO GmbH im Auftrag der Nationalparkverwaltung eine reprasentative Telefonbefra-
gung in den Nationalpark-Anrainerkreisen Dithmarschen und Nordfriesland sowie in den Vergleichsregionen Kreis Rendsburg-
Eckernforde und dem restlichen Schleswig-Holstein durch. Themen der Befragung waren die Bekanntheit der Schutzgebiets-
kategorien, die Akzeptanz des Nationalparks und seiner SchutzmafSnahmen, die Wahrnehmung des Weltnaturerbestatus sowie
die Bekanntheit und Nutzung des Nationalpark-Zentrums Multimar Wattforum.

Seit 2001 wurde fast jedes Jahr die ,,Sonntagsfrage” gestellt. Die Zustimmung zum Nationalpark lasst sich als Zeitreihe darstellen.
Der Anteil derjenigen Befragten (Dithmarschen und Nordfriesland), die sicherlich fiir den Nationalpark stimmen wiirden, liegt
im Zeitraum 2001-2016 im Bereich 63% (2004) -85% (2016). Seit 2009 hiatten immer mindestens 80% der Befragten positiv
votiert. Dies zeigt, dass die Akzeptanz des Nationalparks bei den Einwohnern iiber die Jahre ungebrochen hoch ist.

Wenn am nachsten Sonntag Uber den Fortbestand des Nationalparks Schleswig-Holsteinisches
W attenmeer abgestimmt werden wurde, wie ware lhre Haltung. Wirden Sie ...7?
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3.1 Bekanntheit der Schutzkategorie(n) des Schleswig-Holsteinischen Wattenmeeres

Eine Antwort auf die offene, ungestiitzte Frage "Das Schleswig-Holsteinische Wattenmeer ist gesetzlich geschiitzt. Als was denken
Sie, ist es geschiitzt, wie nennt sich die Schutzkategorie?" haben in den beiden Westkiistenkreisen 63% der befragten Personen eine
Antwort gegeben, 37% fiel kein Begriff dazu ein.

Die haufigsten Nennungen bezogen sich auf den Titel ,,(UNESCO)(Welt)Naturerbe“ (16%); 14% der Befragten gaben die Bezeich-
nung ,Nationalpark® als ebenfalls korrekte Kategorie an. Der Begriffsfamilie ,,(UNESCO)(Welt)Kulturerbe wird von 8% aller
Probanden mit dem Schleswig-Holsteinischen Wattenmeer in Verbindung gebracht.

Es wird deutlich, dass noch immer verstiarkte Anstrengungen notig sind, um den Status des Schleswig-Holsteinischen
Wattenmeeres als Nationalpark und UNESCO-Weltnaturerbe im Bewusstsein der einheimischen Bevolkerung zu verankern.

Im Vergleich der Regionen liegt Nordfriesland vorn. Der Anteil derjenigen, die den Begriff ,,(UNESCO)(Welt)Naturerbe® ungestiitzt
nannten, liegt bei 18%, in Dithmarschen sind es 14 %. Der Begriff ,Nationalpark® wird in beiden Kreisen etwas seltener genannt
(Nordfriesland: 16%, Dithmarschen: 11%). Naturgema8 sinkt der Anteil der richtigen Antworten (Summe Antworten
»(UNESCO)(Welt)Naturerbe® und ,Nationalpark®, je weiter entfernt die Befragten vom Nationalparkgebiet leben (Nordfriesland:
34%, Dithmarschen: 24%, Vergleichskreis Rendsburg-Eckernférde: 20%, tibriges Schleswig-Holstein: 14%)

Das Schleswig-Holsteinische Wattenmeer ist gesetzlich geschiitzt. i . i i .
Als was - denken Sie - ist es geschiitzt, wie nennt sich die Schutzkategorie? Das Schleswig-Holsteinische Wattenmeer ist gesetzlich geschiitzt.

(offene Frage, Nennungen kategorisiert) Als was - denken Sie - ist es geschiitzt, wie nennt sich die Schutzkategorie?
I I I I (offene Frage, Nennungen kategorisiert)

weiRnicht/keine Angabe 37%
@ (UNESCO)(Welt)Naturerbe ® Nationalpark ®(UNESCO)(Welt)Kulturerbe [ISonstige Nennungen & weiRnicht/keine Angabe
1 | \ \
(UNESCO)(Welt)Naturerbe/ 16% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Welterbe °
I \ [ I [ [
Nationalpark 14% Dithmarschen A o o o
(n300) 11% 8% 24% 43%
Naturschutzgebiet ‘ ‘ | ‘ ‘
Nordfriesland
i 26% 32%
(UNESCO)(Welt)Kulturerbe (n=300)
Naturschutz Rendsburg-
0, 0,
B Eckernférde (n=300) 31% 38%
Natur(schutz)park I 1% ‘ ‘ | ‘ ‘
1 ibriges Schleswig- o
0, 0,
Sonstige Nennungen 1% Holstein (n=300) 8% 9% 39% 38%
, * | [ \ [ \ \

T
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Einwohnerbefragung 2016, n=600, Dithmarschen und Nordfriesland, Durchfiihrung: Info GmbH im Auftrag der Nationalparkverwaltung/LKN.SH

|Einwohnerbefragung 2016, n=1.213, Durchfiihrung: Info GmbH im Auftrag der Nationalparkverwaltung/LKN.SH |
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3.2 Die ,,Sonntagsfrage®

In der Beantwortung dieser Frage wird die positive Einstellung der einheimischen Bevolkerung gegeniiber dem Nationalpark
deutlich. 85% der 600 befragten Westkiistenbewohner wiirden ,sicherlich fiir den Nationalpark stimmen®, weitere 10% der
Befragten wiirden ,unter einer bestimmten Bedingung fiir den Nationalpark stimmen®. Dies entspricht einer Befiirwortung des
Nationalparks von insgesamt 95% der befragten Personen in der Nationalpark-Region. Die Zeitreihe zeigt, dass die Prozent-
anteile derjenigen, die (mit oder ohne Bedingung) fiir den Fortbestand des Nationalparks votieren wiirden, seit 2008 immer iiber
90 % liegt und 2016 den hochsten Wert erreicht. Nur 2% wiirden sicher gegen den Nationalpark stimmen. Im Vergleichskreis
Rendsburg Eckernférde und im iibrigen Schleswig-Holstein ist das positive Votum mit 90% bzw. 92% sogar noch etwas hoher.

10% der im Anrainergebiet befragten 600 Personen entschieden sich fiir die Option ,unter einer bestimmten Bedingung fiir den
Nationalpark stimmen®. Hier wurde nachgefragt, welche Bedingung dies ware. Haupttenor ist ,,dass es so bleibt wie es ist®, die
sbisherige Nutzung sollte weiter erlaubt sein“. Die meisten Aussagen beziehen sich auf die Beibehaltung der Fischereiregelungen
(z.B. ,die Krabbenfischer sollen weiter fischen diirfen“, ,dass Fischen weiterhin moglich wiare“, ,keine weiteren Einschrankungen
fiir Fischerei“), weitere Bedingungen thematisieren das Betreten (,,dass es fiir die Anwohner zuganglich sein sollte“) und den
Wunsch nach Partizipation (,,Bevolkerung vor Ort mit einbeziehen®). Selten wird weniger Schutz gewiinscht (z.B. ,freies Betre-
tungsrecht fiir Einheimische®, ,Verkleinerung der Schutzgebiete®). Dagegen wird mehrfach der Wunsch nach mehr bzw. strenge-
rem Schutz geduBert (,weniger Olbohrung®, ,keine Windrader, keine Stromtrasse®, ,nur die geringsten Eingriffe wiaren erlaubt®).

Wenn am .nachsten_ S.onntag tber den Fortbesta_nd des Natlona_l_parks Wenn am nichsten Sonntag liber den Fortbestand des Nationalparks
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer abgestimmt werden wiirde, Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer abgestimmt werden wiirde,

wie ware ihre Haltung? ("Sonntagsfrage") wie wire ihre Haltung? Wiirden Sie... ("Sonntagsfrage")
(geschlossene Frage)

Dithmarschen und Nordfriesland M ...sicherlich fiir den Nationalpark stimmen
...unter einer @...unter einer bestimmten Bedingung fur den Nationalpark stimmen
bestimmten @...sich der Stimme enthalten
sicherlich fur den Bedingung fiir den W ..sicherlich gegen den Nationalpark stimmen
i Nationalpark stimmen
Natlonalpsa;r; stimmen Pm% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
o

...sich der Stimme Dithmarschen
enthalten (n=300)
3%
Nordfriesland
(n=300)
...sicherlich gegen
den Nationalpark Rendsburg-

stimmen Eckernférde (n=302)
2%

tibriges Schleswig-
Holstein (n=311)

I Einwohnerbefragung 2016, n=1.213, Durchfiihrung: Info GmbH im Auftrag der Nationalparkverwaltung/LKN.SH |

Einwohnerbefragung 2016, n=600, Di und i Di (] : Info GmbH im Auftrag der Nationalparkverwaltung/LKN.SH
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3.3 Einstellung zum Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer

Die Ergebnisse der Sonntagsfrage (Kap. 3.2) zeigen, dass der Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer bei der
Bevolkerung im gesamten Bundesland auf groe Wertschatzung und Akzeptanz stoBt. In 2016 wurden hier sogar noch hohere

Zustimmungswerte als in den Vorjahren erreicht.

Auf die Frage, wie sich die eigene Einstellung in den letzten drei Jahren geandert hat, antworten in Dithmarschen und Nordfries-
land 11% mit ,,sehr zum Positiven gewandelt” und weitere 17% ,eher zum Positiven gewandelt“. 64% geben an, dass ihre Einstellung
gleich geblieben ist. Dagegen duBern 6%, dass sich ihre Einstellung ,,sehr/eher zum Negativen gewandelt“ hat. Aus den Ergebnissen
lasst sich schlieBen, dass zumindest ein Teil der Einwohner das Thema ,Nationalpark® aufmerksam verfolgt, die gesammelten
Informationen bewertet und zu einer klaren Haltung kommt. In allen untersuchten Regionen hat sich die Einstellung der Bevolke-
rung iiber die vergangenen drei Jahre eher zum Positiven (22-30%) als zum Negativen (4-7%) gewandelt. Bei rund einem Drittel

(63-70%) hat sich die Einstellung nicht gewandelt.

Wie hat sich lhre Einstellung zum Nationalpark

Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer in den letzten 3 Jahren gedndert?
(geschlossene Frage)

| Dithmarschen und Nordfriesland |

Eher zum Negativen

gewandelt Sehr zum Negativen

gewandelt

Sehr zum Positiven
gewandelt
1%

Hat sich nicht
gewandelt/ist gleich
geblieben
64%

Eher zum Positiven
gewandelt
17%

und Nordfriesland, Durchfithrung: Info GmbH im Auftrag der Nationalparkverwaltung/LKN.SH |

2016, n=600, Dif

Wie hat sich lhre Einstellung zum Nationalpark

Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer in den letzten 3 Jahren geédndert?
(geschlossene Frage)

H Sehr zum Positiven gewandelt @ Eher zum Positiven gewandelt

O Hat sich nicht gewandelt/ist gleich geblieben O Eher zum Negativen gewandelt

W Sehr zum Negativen gewandelt O Keine Einschatzung moglich/WeiR nicht

o6 10%  20% 0% 4w S0 6% 0% 80% 0%
Ecke’::fna(:;iu(riaoz) 12% | ‘ ‘ ‘ ‘ 7°%| ‘ ‘ ‘ H;
ol (st 1% | 66s% %

100%

| Einwohnerbefragung 2016, n=1.213, Durchfiihrung: Info GmbH im Auftrag der Nationalparkverwaltung/LKN.SH
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3.4 Akzeptanz von SchutzmaBnahmen im Nationalpark

Die groBe Mehrheit der Bevolkerung in den Nationalpark-Anrainerkreisen fiihlt sich durch den Nationalpark nicht personlich
eingeschrankt (Nordfriesland: 91%, Dithmarschen: 96%). Diejenigen, die sich eingeschrankt fithlen (Nordfriesland: 8%,
Dithmarschen: 4%), wurden nach den Griinden gefragt. Die haufigsten Nennungen beziehen sich auf das Betreten des
Nationalparks (,,Betretungsverbote fiir Anwohner®, ,,Begehungsverbot®, ,,ich darf nicht mehr alleine ins Watt“) und auf
Einschriankungen von Wassersportaktivitaten (,beim Segeln z.B. eingeschrankter Bewegungsradius®, ,ich bin Surfer, kann nicht
iiberall fahren“). Weitere genannte Griinde sind das Jagdverbot, die Anleinpflicht fiir Hunde und die ,,Zunahme der
Gansepopulationen®.

Fiihlen Sie sich durch den Nationalpark persénlich eingeschrankt? Fiihlen Sie sich durch den Nationalpark personlich eingeschrankt?
B Nein mJa O Keine Einschatzung méglich/Weik nicht
[Dithmarschen und Nordfriesland |
Nein 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

93%

Ja Dithmarschen
6% (n=300)

weil} nicht
3% Nordfriesland

(n=300)

Rendsburg-
Eckernférde (n=302)

Ubriges Schleswig-
Holstein (n=311)

Eil 2016, n=600, Dif und i D Info GmbH im Auftrag der Nationalparkverwaltung/LKN.SH | Einwohnerbefragung 2016, n=1.213, Durchfilhrung: Info GmbH im Auftrag der Nationalparkverwaltung/LKN.SH
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®

Akzeptanz konkreter Schutzmafnahmen

Konkrete SchutzmaBnahmen im Nationalpark wie Betretungsverbote in Teilbereichen z. B Rastgebieten werden von mehr als
Dreiviertel der Befragten in Dithmarschen und Nordfriesland als gut akzeptabel bewertet. Weitere 12% finden diese MaBnahmen
sogar nicht weitreichend genug. Rund 9% stufen die MaBnahmen dagegen als iibertrieben ein.

In den Vergleichsregionen ist die Akzeptanz der genannten SchutzmafSnahmen mit 78% bzw. 80% Nennung der Antwortoption ,gut
akzeptabel“ sogar noch etwas hoher, nur 4% (Rendsburg/Eckernforde) bzw. 2% (iibriges Schleswig-Holstein) nennen sie
subertrieben®, jeweils 17% empfinden sie dagegen als nicht weitreichend genug. Bei Betrachtung der Altersklasse 30-39 Jahre in der
gesamten Stichprobe liegt dieser Anteil mit 25% sogar noch hoher.

Fiir den Nationalpark wurde eine Reihe von SchutzmafRnahmen
eingerichtet, darunter zeitlich und raumlich begrenzte Betretungsverbote
in Teilbereichen, weil dort Seehunde lagern oder Vogel rasten bzw. briiten.
Finden Sie diese MaRnahme ...

Dithmarschen und Nordfriesland

Nicht
weitreichend genug
Gut akzeptabel 12%

78%

Keine Einschatzung
moglich/Weil nicht
0y

1%

Ubertrieben
9%

2016, n=600, Dif und i Di Info GmbH im Auftrag der Nationalparkverwaltung/LKN.SH

Fiir den Nationalpark wurde eine Reihe von SchutzmaRnahmen eingerichtet, darunter
zeitlich und raumlich begrenzte Betretungsverbote in Teilbereichen, weil dort Seehunde
lagern oder Vogel rasten bzw. briiten. Finden Sie diese MaBnahme ...?

O Ubertrieben @ Gut akzeptabel W Nicht weitreichend genug @ Keine Einschatzung méglich/WeiR nicht

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Dithmarschen
(n=300)

Nordfriesland
(n=300)

Rendsburg-
Eckernférde (n=302)

tbriges Schleswig-
Holstein (n=311)

| Einwohnerbefragung 2016, n=1.213, Durchfiihrung: Info GmbH im Auftrag der Nationalparkverwaltung/LKN.SH |
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Nationalpark
Wattenmeer

Die Auszeichnung Nationalpark-Partner gibt es schon seit 2003. Die Zahl der touristischen Partner-Betriebe, Kommunen,
Organisationen und Einzelpersonen (Watt- und GistefiihrerInnen) ist inzwischen auf rund 160 angewachsen. Gut ein Viertel der
Westkiistenbewohner (Nordfriesland: 30%, Dithmarschen 22%) hat schon von der Auszeichnung gehort. Einen
Wettbewerbsvorteil aufgrund der Auszeichnung als Nationalpark-Partner sehen immerhin 40% der Einwohner von
Dithmarschen und Nordfriesland, allerdings wird diese Einschatzung von 46% der Befragten nicht geteilt.

3.5 Bekanntheit der Auszeichnung Nationalpark-Partner

Haben Sie schon einmal von der Auszeichnung
,Nationalpark-Partner* gehort?

Haben Sie schon einmal von der Auszeichnung
»,Nationalpark-Partner*“ gehort?

O Nein [SRE} O Keine Einschatzung méglich/WeiR nicht
Dithmarschen und Nordfriesland
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Nein [ [ [ [ | |
73% Dithmarschen
(n=300) 78%
Nordfriesland
(n=300) 70%
Rendsburg-
Eckernférde (n=302) 92%
tibriges Schleswig-
Holstein (n=311) 85%
[
(= 2016, =600, Dif und - D -~ Info GmbH im Auftrag der " KN.SH | | Einwohnerbefragung 2016, n=1.213, Durchfuhrung: Info GmbH im Auftrag der Nationalparkverwaltung/LKN.SH |
L 3 . .

Glauben Sie, dass touristische Betriebe, die Nationalpark-Partner sind,

einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber anderen Betrieben haben?
(Basis: Auszeichnung bekannt)

Dithmarschen und Nordfriesland

Ja Keine
40% Einschéatzung
maglich/Weil} nicht
14%

: Info GmbH im Auftrag der g/LKN.SH

2016, n=167 Di und Di

Glauben Sie, dass touristische Betriebe, die Nationalpark-Partner sind,
einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber anderen Betrieben haben?

‘ @ Nein mJa [ Keine Einschatzung méglich/WeiR nicht
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Dithmarschen (n=76) 41%
Nordfriesland (n=91) 48%
Rendsburg-
Eckernférde (n=22) 46%
tibriges Schleswig-
Holstein (n=37) 63%

| Einwohnerbefragung 2016, n=226, Durchfilhrung: Info GmbH im Auftrag der Nationalparkverwaltung/LKN.SH
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3.6 Bekanntheit der UNESCO-Auszeichnung ,,Weltnaturerbe Wattenmeer*
Das deutsch-niederlindische Wattenmeer ist seit 2009 UNESCO Weltnaturerbe, 2014 kam das danische Wattenmeer dazu.

Folgende Frage wurde den Probanden gestellt: ,Die UNESCO hat dem Wattenmeer vor 7 Jahren eine hohe Auszeichnung
verliehen. Konnen Sie sich daran erinnern, wie diese Auszeichnung heift?“ Die ungestiitzte Bekanntheit der Auszeichnung
s~Weltnaturerbe“ liegt in den beiden Westkiistenkreisen bei 21%. NaturgemaS8 ist die Bekanntheit bei einer offen gestellten Frage
geringer, als bei einer geschlossenen Frage mit zur Auswahl stehenden Antwortoptionen. Immerhin 13% der Befragten nennen
bei der ungestiitzten Abfrage den Begriff WeltKULTURerbe, der sicher auch deshalb eher ,auf der Zunge liegt”, weil es in
Deutschland 37 WeltKULTURerbestitten - viele davon sehr bekannt - und nur drei WeltNATURerbestitten, davon zwei sehr
sJunge“ Statten (Alte Buchenwilder Deutschlands seit 2011, Wattenmeer seit 2009, Grube Messel seit 1995). Rund Zweidrittel
der Befragten konnten keine Angabe machen.

Noch weniger bekannt ist der Weltnaturerbestatus des Wattenmeeres in den Vergleichsregionen Kreis Rendsburg-Eckernforde
und Schleswig-Holstein ohne Westkiistenkreise (13% der Nennungen). Mit 14-15% geben hier noch mehr Befragte den Begriff
WeltKULTURerbe an. 70 bzw. 71% machen keine Angabe.

Die UNESCO hat dem Wattenmeer vor 7 Jahren eine hohe Auszeichnung verliehen. Die UNESCO hat dem Wattenmeer vor 7 Jahren eine hohe Auszeichnung verliehen.
Kdnnen Sie sich daran erinnern, wie diese Auszeichnung heiBt? (Offene Frage) Koénnen Sie sich daran erinnern, wie diese Auszeichnung heift? (Offene Frage)
Dithmarschen und Nordfriesland O weiB nicht/keine Angabe M (Welt-)Kulturerbe B (Welt-)Naturerbe @ Welterbe M Sonstige Antworten
(Welt-)Naturerbe
(Welt-)Kulturerbe 21% Welterbe

1% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
[ [ [ [ [ [

13%

Sonstige

Antworten Dithmarschen (n=300) 65%
— 1% I N R
weil} nicht/keine Nordfriesland (n=300) 63%
Angabe
64%
Rendsburg-Eckernférde
I ——
tibriges Schleswig- 71%

Holstein (n=311)

Ei 2016, =600, Di und N Di - Info GmbH im Auftrag der " g/LKN.SH | Einwohnerbefragung 2016, n=1.213, Durchfiihrung: Info GmbH im Auftrag der Nationalparkverwaltung/LKN.SH |
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3.7 Vor- und Nachteile des Weltnaturerbe-Status

Nationalpark
Wattenmeer

In Nordfriesland meinen 62%, dass das Weltnaturerbe fiir die Region eher Vorteile bringt. Etwas skeptischer sind die Befragten
in Dithmarschen, wo nur 48% dieser Meinung sind. In beiden Kreisen sind es nur 3% der Befragten, die im Weltnaturerbestatus

eher Nachteile sehen. Das restliche Drittel glaubt, Vor- und Nachteile halten sich die Waage.

Die UNESCO hat das Wattenmeer als Weltnaturerbe anerkannt.

Die UNESCO hat das Wattenmeer als Weltnaturerbe anerkannt.
Was meinen Sie: Bringt das Weltnaturerbe fiir die Wattenmeer-Region ...

Dithmarschen und Nordfriesland
eher Nachteile

A

eher Vorteile
56%

S

3% oder halten sich
Vor- und Nachteile

. die Waage

36%

keine
Einschatzung

mdglich

KN.SH

Info GmbH im Auftrag der

[Ei 2016, n=600, Di

Was meinen Sie: Bringt das Weltnaturerbe fiir die Wattenmeer-Region ...

D eher Nachteile

W eher Vorteile
@ keine Meinung/keine Einschatzung méglich

O oder halten sich Vor- und Nachteile die Waage?

30% 40% 50% 80% 90% 100%

60% 70%

0% 10% 20%

Dithmarschen
(n=300)

Nordfriesland
(n=300)

Rendsburg-
Eckernférde (n=302)

Ubriges Schleswig-
Holstein (n=311)

Einwohnerbefragung 2016, n=1.213, Durchfihrung: Info GmbH im Auftrag der Nationalparkverwaltung/LKN.SH

0% 5% 10% 15%

Welche Vorteile sind lhrer Meinung nach mit der Auszeichnung Weltnaturerbe

fiir die Wattenmeer-Region verbunden? (offene Frage, Basis: Einschiitzung abgegeben)
20% 25%

30% 35%

I
| 16%

weiR nicht/keine Angabe/keine Vorteile |

Naturschutz/Erhaltung der Natur

Tourismus/Erholung
Image/Werbung/Bekannheit/Bewusstsein/Sensibilisie
rung

Pflanzen-/ Tier-/Vogel-/Artenschutz
Schutz vor negativen Einflissen (Industrie, Bebauung, 1 109
Olbohrung, Uberfischung) °
Wirtschaftliche Effekte, finanzielle Férderung,

[ 9
Arbeitsplatze 8%
Umwelt-/Klima-/Meeresschutz [N 5%

Erbe/Nachhaltigkeit [ 2%

Sonstige Nennungen - 3%

Mehrfachantworten

24%

méglich, Antworten kategorisiert|

33%

1g/LKN.SH

Einwohnerbefragung 2016, n=568, Dithmarschen und Nordfriesland, Durchfiihrung: Info GmbH im Auftrag der

Welche Nachteile sind lhrer Meinung nach mit der Auszeichnung Weltnaturerbe

fur die Wattenmeer-Region verbunden? (offene Frage, Basis: Einschdtzung abgegeben)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
L L

: 161%

70%

weiR nicht/keine Angabe/keine Nachteile

Einschrankungen fur Fischerei | ] 11%
(Zu viele) Zugangsbeschrankungen [ | 5%
Zu viel Tourismus [ 5%
Einschrankungen fur Landwirtschaft 7:| 3%
Einschrankungen (allgemein) 7:| 3%
Einschrankungen fur Einwohner 7:| 3%

Einschrankungen fiir Schifffahrt/Wassersport [ ] 2%
orten kategorisiert

ehrfachantworten méglich, Ant

<

Einschrankungen fiir Wirtschaft || 2%

Einschrankungen fur Tourismus || 2%

Einschrankungen fir Kistenschutz [] 1%
1%

Einschrankungen fur Industrie
Zu viel Schutz 7] 1%
Zu hohe Kosten 7] 1%

Sonstige Nennungen 7:’ 6%

Einwohnerbefragung 2016, n=568, Dithmarschen und Nordfriesland, Durchfiihrung: Info GmbH im Auftrag der Nationalparkverwaltung/LKN.SH
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3.8 Bekanntheit des Begriffs ,Biospharenreservat®

In Schleswig-Holstein gibt es zwei Biosphirenreservate: Das Schleswig-Holsteinische Wattenmeer wurde 1990 als
Biospharenreservat der UNESCO anerkannt und 2005 zum "Biosphérenreservat Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und
Halligen" erweitert. 1997 erklarte die UNESCO das Gebiet von der Lutherstadt Wittenberg in Sachsen-Anhalt bis Tesperhude in
Schleswig-Holstein zum landeriibergreifenden Biospharenreservat "Flusslandschaft Elbe". In Mecklenburg-Vorpommern liegt -
direkt an der Grenze zum 6stlichen Schleswig-Holstein das Biospharenreservat "Schaalsee" (seit 2000).

Am bekanntesten ist der Begriff ,Biosphirenreservat® im Vergleichsgebiet ,,libriges Schleswig-Holstein“. Hier kennen ihn 63%, in
den Kreisen Rendsburg-Eckernforde und in Nordfriesland immerhin noch 59% und in Dithmarschen 43%. Die Halligen, die Teil
des Biospharenreservates Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer sind, werden nur von 1% der Befragten mit dem Begriff ,Bio-
sphérenreservat“assoziiert. Auch dessen Ziele sind wenig bekannt, Stichworte wie Modellregion, Biodiversitit, nachhaltige Ent-
wicklung oder die drei Saulen der Nachhaltigkeit Okologie, Okonomie und Soziokulturelles werden kaum oder gar nicht genannt.

Positiv zu bewerten ist, dass sich weitere Regionen in Dithmarschen und Nordfriesland seit einiger Zeit intensiver mit dem
Thema Biospharenreservat befassen und Informationen sammeln, um zu priifen, ob eine Eingliederung in die Entwicklungszone
analog zu den Halligen angestrebt werden soll.

Kennen Sie den Begriff Biosphirenreservat? Was verbinden Sie ganz spontan mit dem Begriff Biospharenreservat?

(Offene Frage, Mehrfachantworten méglich, Antworten kategorisiert. Basis: Begriff bekannt)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
O Nein Hla |

weiR nicht/keine Angabe |

Schutzgebiet/-zone/geschiitzt/geschitztes Gebiet..] 24%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
[ | [ | [
Dithmarschen (n=76) 57%

Schutz fir Tiere und Pflanzen/Végel/Arten/geschiitzter Lebensraum

Naturbelassen(e)/urspriinglich(e)/Natur/keine Bewirtschaftung

Naturschutz/Schutz/Erhalt der Natur

‘ ‘ ’ ‘ Tiere und Pflanzen/Végel/Arten/ Artenvielfalt/Lebensraum

Keine Eingriffe (des Menschen) erlaubt/unberiihrt
Umwelt/Luft/Klima |
‘ ‘ ’ ‘ Okosystem/geschlossener Kreislauf/Natur im Gleichgewicht |

Nordfriesland (n=91) 41%

Rendsburg- (Nennung eines existierenden Biospharenreservates) I 4%

Eckernférde (n=22) vertréglicher Umgang mit natiirlichen Ressourcen/nachhaltige.. - 3%

‘ ‘ ’ Umweltschutz 1 1%

tibriges Schleswig-
Holstein (n=37) Sonstige Nennungen

(Biosphére) Halligen W 1%

13%

| Einwohnerbefragung 2016, n=1.213, Durchfiihrung: Info GmbH im Auftrag der Nationalparkverwaltung/LKN.SH Einwohnerbefragung 2016, n=356, Dithmarschen und Nordfriesland, Durchfihrung: Info GmbH im Auftrag der Nationalparkverwaltung/LKN.SH I
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Wattenmeer

3.9 Bekanntheit und Beliebtheit des Nationalpark-Zentrums Multimar Wattforum

Das Multimar Wattforum ist in Dithmarschen und Nordfriesland gleichermaBen wohlbekannt. Nur 6% der Westkiistenbewohner
haben noch nicht vom Tonninger Nationalpark-Zentrum gehort. In Rendsburg-Eckernforde ist das Multimar immerhin
Dreiviertel der Befragten bekannt, im iibrigen Schleswig-Holstein sind es allerdings mit 46% weniger als die Halfte.

Haben Sie schon einmal vom Multimar Wattforum in Tonning gehdrt? Haben Sie schon einmal vom Multimar Wattforum in Tonning gehort?

|Dithmarschen und Nordfriesland | O Nein mJa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. Dithmarschen
Nein (n=300)

6%

Nordfriesland
(n=300)

Rendsburg-
Eckernférde (n=302)

tibriges Schleswig-
Holstein (n=311)

Ei 2016, n=600, Di und | N D - Info GmbH im Auftrag der Nati g/LKN.SH | Einwohnerbefragung 2016, n=1.213, Durchfihrung: Info GmbH im Auftrag der Nationalparkverwaltung/LKN.SH

71% der Bewohner Dithmarschens und Nordfrieslands haben das Multimar schon besucht. Rund 4/5 von ihnen besuchten es
schon mehrmals, gut ein Drittel war schon mehr als drei Mal in der Ausstellung. 23% der Befragten aus Nordfriesland sind sogar
mehr als fiinf Mal dort gewesen.

Im Kreis Rendsburg-Eckernforde sind 37% und im iibrigen Schleswig-Holstein immerhin 23% schon im Nationalpark-Zentrum
gewesen. Bei der Bewertung mit Schulnoten vergeben 87-90% die Note 1 oder 2.

Diese Zahlen belegen, dass das Nationalpark-Zentrum von der Bevolkerung - insbesondere von den Westkiistenbewohnern —
sehr gut angenommen und duflerst positiv bewertet wird. Die wiederholten Besuche zeigen, dass das Interesse anhaltend hoch ist.
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Nationalpark
Wattenmeer

Haben Sie das Multimar Wattforum in Ténning schon einmal besucht?

Dithmarschen und Nordfriesland

Multimar
Wattforum

unbekannt
6%

Haben Sie das Multimar Wattforum in T6nning schon einmal besucht?

‘ O Nein WJa Multimar Wattforum unbekannt ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Dithmarschen -
(n=300) °

Nordfriesland

23% (n=300)
Rendsburg-
Eckernférde (n=302)
tibriges Schleswig-
Holstein (n=311)
nerbefragung 2016, =600, Di und N D Info GmbH im Auftrag der KN.SH | Einwohnerbefragung 2016, n=1.213, Durchfiihrung: Info GmbH im Auftrag der Nationalparkverwaltung/LKN.SH |
Besuchshaufigkeit Zufriedenheit mit dem Besuch
Wie oft haben Sie das Multimar schon besucht? Wie gefiel es Ihnen? (schulnote 1-5)
Basis: Besucher des Multimar Wattforums Basis: Besucher des Multimar Wattforums
O1-mal @2-mal M@3-mal MW4-bis5-mal M6-bis 10-mal M mehr als 10-mal
B Note 1 O Note 2 O Note 3 ONote 4 B Note 5
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
I I I I 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Dithmarschen [ [ [ [ I [
(n=223) 19% ‘ 24% Dithmarschen 59% ‘ 10% #

N N — - [ ]

Nordfriesland .
(n=236) 19|% ‘ TG% | 12% 14% No[:irzleas;)and 51% ‘ 10% 1k
Rendsburg- Rendsburg- ‘ ‘ | ‘ ‘
Eckernforde (n=118) | 39‘% ‘ ‘ | | 7% 6%2% e o 57% ‘ 10%
tbriges Schleswig- ‘ o o Ubriges Schleswig- ‘ ‘ | ‘ ‘ ‘ #
Holstein (n=71) | 4‘1% ‘ | 14"‘ B °% Holstein (n=71) ‘ A ‘ 2

| Einwohnerbefragung 2016, n=648, Durchfihrung: Info GmbH im Auftrag der Nationalparkverwaltung/LKN.SH |

Einwohnerbefragung 2016, n=648, Durchfiihrung: Info GmbH im Auftrag der Nationalparkverwaltung/LKN.SH |
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Besuchsabsicht

Nationalpark
Wattenmeer

®

Befragte aus Dithmarschen und Nordfriesland, die zwar schon einmal vom Multimar Wattforum gehort haben, es aber noch nicht
besuchten, planen zu 31% sicher und zu 25% wahrscheinlich einen Besuch. Annihernd ebenso hoch ist die Besuchsabsicht bei
den Befragten im Kreis Rendsburg-Eckernforde, etwas niedriger im iibrigen Schleswig-Holstein (Besuch geplant: ja, sicher: 19%,
ja, wahrscheinlich: 31%), vermutlich aufgrund der weiteren Anreise.

Haben Sie geplant, das Multimar noch zu besuchen?
Basis: Kenner/Nicht-Besucher des Multimar Wattforum

| Dithmarschen und Nordfriesland |

ja, sicher
31%

nein,
auf keinen Fall
4%

ja, wahrscheinlich
25%

Einwohnerbefragung 2016, n=117, Dithmarschen und Nordfriesland, Durchfiihrung: Info GmbH im Auftrag der Nationalparkverwaltung/LKN.SH

Haben Sie geplant, das Multimar noch zu besuchen?
Basis: Kenner/Nicht-Besucher des Multimar Wattforum

M ja, sicher [@ja, wahrscheinlich O weil nicht O eher nicht B nein, auf keinen Fall

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| [ I [ I [

Dithmarschen (n=67) 27% ‘ 15% 20%
1 [ [ [ |
Nordfriesland (n=50) 23% ‘ 24% ‘ 21%
| | | | | |

Rendsburg-

Ecker:fr:SrZeu(:ills) 33% ‘ et ‘ LR

ubriges Schleswig- ‘ |‘ 17'}‘6 ’ | 26‘% |

Holstein (n=89)

I Einwohnerbefragung 2016, n=319, Durchfihrung: Info GmbH im Auftrag der Nationalparkverwaltung/LKN.SH I
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4. Die touristische Relevanz der deutschen UNESCO-Welterbestitten und Nationalparks
bei der Destinationswahl

SOM Watt— Sozio-6konomisches Monitoring in der Nationalpark-Region

Bei den hier vorgestellten Ergebnissen handelt es sich um eine :
Studie, die im Jahr 2016 im Rahmen einer reprasentativen ﬂ to ur

Online-Befragung vom Institut fiir Management und Tourismus Fachhochschule Westkiiste FOURISHUS. UND REGIONALENTWICKLUNG
der Fachhochschule Westkiiste und der inspektour GmbH
durchgefiihrt wurde.

In der bevolkerungsreprasentativen Studie wurde die touristische Relevanz von insgesamt 60 Urlaubszielen untersucht: der 16
deutschen Nationalparke, der 40 deutschen UNESCO-Welterbestitten sowie von vier auslandischen Zielen. Befragt wurden im
Rahmen einer Online-Erhebung 6.000 Personen im Quellmarkt Deutschland.

Das Projekt hat folgende Ziele:
e Nachfrageseitige auf den deutschen Quellmarkt bezogene touristische Relevanz von Nationalparken und Welterbestitten in
Deutschland aufzeigen
e Verzahnung von (nachhaltigem) Tourismus und Schutz in den Welterbestitten bzw. Nationalparken
e Welterbestitten und Nationalparken bzw. deren Gasten und Einwohnern den Wert und Chancen durch den Tourismus
verdeutlichen
e Ergebnisse nutzen, z.B. fiir Marketing oder Bewusstseinsscharfung

Hauptinhalte sind dabei die vier Sdulen des Markenvierklangs:
Bekanntheit (ungestiitzt / gestiitzt),

Sympathie,

Besuchsbereitschaft und

die Nutzung in der Vergangenheit.

Dariiber hinaus wurden Fragen aus den Bereichen Nachhaltigkeit und Kompetenz sowie zu Spontanassoziationen gestellt.

Im Folgenden werden ausgewihlte Ergebnisse der Studie mit besonderer Beriicksichtigung der Pilotregionen Nationalpark
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und Weltnaturerbe Wattenmeer dargestellt.
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Nationalpark

Wattenmeer

4.1 Nationalpark und Weltnaturerbe Wattenmeer: Bekanntheit, Sympathiewerte, Spontanassoziationen und

Eigenschaftsbewertung

Gestiitzte Bekanntheit

Der Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer erreicht bei der gestiitzten Bekanntheit unter den 16 deutschen
Nationalparken (plus Nationalpark Hohe Tauern und Schweizer Nationalpark) den 4. Platz. Immerhin 60% der Befragten geben
an, unseren Nationalpark wenigstens dem Namen nach zu kennen. Er liegt dabei hinter den Nationalparken Bayerischer Wald
(73%), Schwarzwald und Eifel, aber noch vor den beiden Wattenmeer-Nationalparks von Niedersachsen (5. Platz) und Hamburg

(8. Platz).

Das Weltnaturerbe Wattenmeer ist zu einer bekannten GroBe geworden in Deutschland. Trotz starker Konkurrenz rangiert es bei
der gestiitzten Bekanntheit der deutschen Welterbestatten auf dem zweiten Platz (74% geben an, es wenigstens dem Namen nach
zu kennen) — hinter dem Weltkulturerbe Kolner Dom (85%) und vor dem jungen Weltkulturerbe Hamburger Speicherstadt und

Kontorhausviertel mit Chilehaus.

I Gestutzte Bekanntheit — Ranking Nationalparks

Gestiitzte Bekanntheit
> Nachfolgendfinden Sie einige UNESCO Weiterbestatten und Nationalparks.

> Anteflswert Platz 1 (Angabe. r Falle)

W Ranking 18 Nationalparks

Basis: Alle Befragte
Anzahl Befragte: mind. 1.000

Nationalparks Nennungen

Nationalpark Bayerischer Wald
Nationalpark Schwarzwald
Nationalpark Eifel

Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer
Nationalpark Sachsische Schweiz
Nationalpark Harz

Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer

@mwm‘mlwm_

Mritz Nationalpark

10 |Nationalpark Berchtesgaden

11 |Nationalpark Hohe Tauern

12  |Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft
13 Nationalpark Hunsriick-Hochwald

14  |Nationalpark Jasmund

15 |Schweizerischer Nationalpark

16 Nationalpark Kellerwald-Edersee

17 Nationalpark Hainich

18 |Nationalpark Unteres Odertal

TOURISMUSPROFIL
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I Gestlitzte Bekanntheit — Ranking UNESCO Welterbestatten

n auch nur dem Namen nacfr?

Fachhochschull Westkista

M Ranking 43 UNESCO
Welterbestatten

Basis: Alle Befragte
Anzahl| Befragte: mind. 1.000

UNESCO Welterbestatten

Weltkulturerbe Kolner Dom 85%

. Weltnaturerbe Wattenmeer: 4%

‘Weltkulturerbe Hamburger Speic herstadt und Kontorhausviertel mit
Chilehaus

1
2
3
4. Weltnaturerbe Great Barrier Reef

5. Weltkulturerbe Schigsser und Parks von Potsdam und Berlin
6. Weltkulturerbe Museumsinsel Berlin

7. Weltkulturerbe Hansestadt Libeck

8  Weltkulturerbe Wartburg

9. Weltkulturerbe Aachener Dom

10.  Weltkulturerbe Klassisches Weimar

11, Weltkulturerbe Industriekomplex Zeche Zolivereinin Essen
12 Weltkulturerbe Speyerer Dom

13 Weltkulturerbe Rathaus und Roland in Bremen

Weltkulturerbe Remische Baudenkmaler, Dom und Liebfrauenkirche von|
Trier

15 Weltkulturerbe Klosterinsel Reichenau

16.  Weltkulturerbe Luthergedenkstatien in Eisleben und Wittenberg

17, Weltkulturerbe Altstadt von Bamberg

18, Weltkulturerbe Altstadte von Stralsund und Wismar

19, Weltkulturerbe Das Bauhaus und seine Statten in Weimar und Dessau
20.  Weiltkulturerbe Warzburger Residenz und Hofgarten

21.  Weltkulturerbe Stiftskirche, Schioss und Altstadt von Quedlinburg

22 Weltkulturerbe Altstadt von Regensburg mit Stadtamhof
SRR

23
24.
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

36

37
38
39
40
41
42
43

Weltkulturerbe Grenzen des Romischen Reiches: Obergermanisch-raetischer
Limes

Weltkulturerbe Memphis und seine Totenstadt— die Pyramidenfelder von
Gizeh bis Dahschur

Weltkulturerbe Markgrafliches Opemhaus Bayreuth
Weltkulturerbe Oberes Mittelrheintal

Weltkulturerbe Gartenreich Dessau-Warlitz
Weltkulturerbe Préhistorische Pfahibauten um die Alpen
Weltkulturerbe Bergpark Wilheimshdhe
Weltkulturerbe Dom und Michaeliskirche in Hildesheim
Weltkulturerbe Volklinger Hutte

Weltkulturerbe Bergwerk Rammelsberg. Altstadt von Goslar und Oberharzer
Wassenwirtschaft

Weltkulturerbe Wallfahrtskirche Die Wies

Weltkulturerbe Muskauer Park

Weltkulturerbe Klosteranlage Maulbronn

Weltkulturerbe Kloster Lorsch

Transnationales Weltkulturerbe Das architekionische Werk von Le Corbusier,
darunter zwei Hauser der Weissenhofsiedlung

Weltnaturerbe Grube Messel

Weltkulturerbe Schiosser Augustusburg und Falkenlust in Briihl
Weltkulturerbe Siedlungen der Berliner Moderne

Weltnaturerbe Buchenurwalder der Karpaten und Alte Buchenwalder
Deutschlands

Weltkulturerbe Fagus-Werkin Alfeld

und FH Westkiste, 2016
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Sympathiewerte

Nationalpark
Wattenmeer

Unter den deutschen Nationalparken rangiert das Schleswig-Holsteinische Wattenmeer bei den Sympathiewerten auf Platz 3. 55%
der Befragten ist er sehr oder eher sympathisch. Platz 1 erreicht der Nationalpark Bayerischer Wald mit einem Sympathiewert von

64% vor dem Nationalpark Schwarzwald.

Noch besser schneidet das Weltnaturerbe Wattenmeer im Vergleich zu den iibrigen deutschen Welterbestitten ab. Es landet mit
einem Sympathiewert von 68 % auf dem 1. Platz, noch vor dem Kolner Dom.

I Sympathiewert — Ranking Nationalparks

Fachhochschule Westkiste

Sympathiewert
> S0 wie man Menschen sympathisch oder unsympathisch findet, kann man
finden. Bitte geben Sie an, inwieweit hnen die folgenden UNESCO
iberhaupt nicht sympathis

W Top 3 von 18 Nationalparks
sympathisch oderunsympathisch
bzw. Nationalparks sympathisch sind.
ehr sympathisch* (in % der Faile)

Basis: Alle Befragte
Anzahl Befragte: mind 1.000

> Top-Two-Box auf Skala voi

Nationalparks Nennungen

1 Nationalpark Bayerischer Wald 64%

2  |Nationalpark Schwarzwald
s [
Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer

4
5 |Nationalpark Harz

6  |Nationalpark Eifel

7 |Nationalpark Sachsische Schweiz

8  |Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer

9  |Maritz Nationalpark

Nationalpark Berchtesgaden

Nationalpark Hohe Tauern

12 |Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft
13 |Nationalpark Jasmund

14  |Nationalpark Hunsrick-Hochwald

15 |Schweizerischer Nationalpark

16 |Nationalpark Kellerwald-Edersee

17  |Nationalpark Hainich

18 |Nationalpark Unteres Odertal

TOURISMUSPROFIL

UMESCOWELTERSEATATTEN | NATIGHALPARKS

Dietouristische Relev

chen UNESCO-Welterbestatten und Nationalparks| ® inspekiour GmbH | FH Westkiiste | 31.03.2017

inspektour

I Sympathiewert — Ranking UNESCO W

Sympathiewert

O Welterbestatten

Weltnaturerbe Wattenmeer 68%

2. Weltkulturerbe Koiner Dom

3 Weltkulturerbe Hamburger Speicherstadt und Konforhausviertel mit
Chilehaus

4. Weltkulturerbe Schiésserund Parks von Potsdam und Berlin

5. Weltnaturerbe GreatBarrier Reef

6. Weltkulturerbe Hansestadt Libeck

7. Weltkulturerbe Museumsinsel Berlin

8 Weltkulturerbe Wartburg

9. Weltkulturerbe Aachener Dom

10.  Weltkulturerbe Klassisches Weimar

11, Weltkulturerbe Speyerer Dom

12 Weltkulturerbe Rathaus und Roland in Bremen

Weltkulturerbe Romische Baudenkmaler, Dom und Liebrauenkirche von|
Trier

14 Weltkulturerbe Klosterinsel Reichenau

15. Weltkuiturerbe Industriekomplex Zeche Zoliverein in Essen
16.  Weltkulturerbe Altstadt von Bamberg

17, Weltkulturerbe Altstadte von Stralsund und Wismar

18 Weltkulturerbe Luthergedenkstatten in Eisleben und Wittenberg

19 Weltkulturerbe Wirzburger Residenz und Hofgarten
20.  Weltkulturerbe Das Bauhaus und seine Statten in Weimar und Dessau
21. Weltkulturerbe Stiftskirche, Schloss und Altstadt von Quediinburg

22 \Weltkulturerbe Altstadt von Regensburg mit Stadtamnof

23

24.

25
26

27.

28

gal

30
31

32
33

®

spektour

TOURISHUS. UND REGIGHALENTWICHLUNG

Facihochschuls Westhusts

M Top 3 von 43 UNESCO
Welterbestitten

Basis: Alle Befragte
Anzahl Befragte: mind. 1.000

Weltkulturerbe Memphis und seine Totenstadt — die Pyramidenfelder von
Gizeh bis Dahschur

Weltkulturerbe Grenzen des Romischen Reiches: Obergermanisch-raetischer
Limes

Weltkulturerbe Oberes Mittelrheintal

Weltkulturerbe Prahistorische Pfahlbauten um die Alpen
Weltkulturerbe Gartenreich Dessau-Wenitz
Weltkulturerbe Markgrafliches Opemhaus Bayreuth
Weltkulturerbe Muskauer Park

Weltkulturerbe Bergpark Wilhelmshohe

Weltkulturerbe Wallfahrtskirche Die Wies
Weltkulturerbe Dom und Michaeliskirche in Hildesheim
Weltkulturerbe Klosteranlage Maulbronn

Weltkulturerbe Bergwerk Rammelsberg. Altstadt von Goslar und Oberharzer
Wasserwirtschaft

Weltkulturerbe Volklinger Hitte

Weltkulturerbe Schidsser Augustusburg und Falkenlust in Briihl
Weltkulturerbe Kloster Lorsch

Weltnaturerbe Grube Messel

Transnationales Weltkulturerbe Das archilekionische Werk von Le Corbusier,
darunter zwei Hauser der Weissenhofsiediung

Weltnaturerbe Buchenunvalder der Karpaten undAlte Buchenwalder
Deutschlands

Weltkulturerbe Siedlungen der Beriiner Moderne
Weltkulturerbe Karolingisches Westwerk und Civitas Corvey

Quelle: ins;
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Nationalpark

SOM Watt — Sozio-6konomisches Monitoring in der Nationalpark-Region
Wattenmeer

Spontanassoziationen und Eigenschaftsbewertung

Die am haufigsten genannten Spontanassoziationen beziehen sich auf das Thema ,,Wattwanderungen®, mithin auf die Begehbar-
keit und die direkte Erlebbarkeit des Nationalparks Wattenmeer. An zweiter Stelle rangiert der Begriff ,Nordsee®, noch vor dem
Thema ,Natur®, das mit Adjektiven wie ,einzigartig®, ,unberiihrt“, ,traumhaft verbunden wird. An vierter Stelle steht das Natur-
phanomen der Gezeiten, von Ebbe und Flut. Nicht {iberraschend ist die Assoziation von typischen Wattenmeerbewohnern wie
den Seehunden, aber interessant ist, dass auch die Wattwiirmer haufig genannt werden. Diese sind allerdings auch die Stars bei
jeder Wattfiihrung und bleiben offenbar bei vielen Teilnehmern, die sie nach dem Ausgraben gesehen oder sogar in der Hand
gehabt haben im Gedachtnis.

Eigenschaften die dem Nationalpark schleswig-holsteinisches Wattenmeer in erster Linie zugeschrieben werden, sind
shaturerlebbar®, ,authentisch/echt, ,einzigartig“ und ,,nachhaltig®.

I Eigenschaftsbewertung— Nationalpark SH-Wattenmeer __m mspektour

Fachhochschule Wesiks

I Top 10 Spontanassoziation Nationalpark SH-Wattenmeer Fm inspek

Eigenschaftsbewertung W Nationalpark Schleswig-

W Nationalpark Schleswig-
> So wie en. De:n’mm te qunsr:harren haben, 50 kom)en auch dfe UNESGO und, Natimaiparks Holsteinisches Wattenmeer
durc lewelt die

Spontan-Assoziationen Holsteinisches Wattenmeer
> Was fallt iinen spontan ein, wenn Sie Nationalpark Schieswig-Holsteinisches Wattenmeer-horen?
> Offene Frage mil Mefrfachantwortmoglichkelt

Basis: Alle Befragte
Anzahl Befragte: 1.002

Basis: Alle Befragte
Anzah| Befragte: 1.002

Top 10 Spontanassoziation Prozent | Prozentder | Anzahl der
Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer derFille | Nennungen | Nennungen

Eigenschaftsbewertung Durchschnitt | Platzierung [F iy
- h . eigener Wert
Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer der Kategorie | (von 61Zielen) (Anz. Personen)

(schane, lange, endlose) Wattwanderungen (sind einzigartig / einmalig,

vomn Festland zur Insel) / (schone, BarfuR-) Strandspaziergénge im Watt naturerlebbar 53% 19% 30,1 Mio.
2. Nordsee (erleben) / ich mag besonders die Nordsee 8,3% 5,4% 83 authentisch / echt 50% 25% 5. 28,6Mio.
(einzigartige, (wunder-) schene, unberthrte, beeindruckende, traumhafte, interessante) T 46% 2304 5 26.0Mio.
3 Natur (pur)/ Landschaft / Gegend U D& W i ° ° : i
4. Ebbe und Flut / (starkes Erleben der) Gezeiten / Tide 7,6% 5,0% 76 nachhattig 42% 18% 4. 23,7 Mio.
5. (sehr viel, unglaublich groRes) Watt/ ((super) schénes, einzigartiges, 67% 4 4% &7 international anziehend 31% 20% 1. 17,7 Mio.
) kilometerweit unberiihries) Wattenmeer/ ich liebe das Wattenmeer ’ v
kutturell interessant 24% 22% 26. 13,4 Mio.
6. (endloses, schones) Meer | Meeresrauschen /ich mag das Meer 5,9% 3,9% 59
nicht uberlaufen / Geheimtipp 21% 11% 7. 12,1 Mio.
7. (Salz-) Wasser/ See (-nahe)/ Wellen 4,4% 2,9% 44
barrierefrei 21% 9% 4. 11,9 Mio.
8. (Kegel-) Robben / Seehunde 1 Heuler 4,0% 2,6% 40
langweilig 5% 4% 18. 2,8Mio.
€ | iy S At i » Anmerkung; Letzte beriicksichtigte Erhebungim Juli/August 2015
10. (schéne, Nordsee-) Strande / Sand (-banke) 2,8% 1,8% 28
Seite | 14 I I Seite| 16
Die touristische Relevanz der deutschen UNESCO-Welterbestitien und Nationalparks| © inspektour GmbH | FH Westkiiste | 31.03.2017 TOURISMUSPROFIL nigtouristische Relevanz der detschen UNESCO-Welteroestatten und Nationalparks | ©/nspe our GmbH | FH Westruste | 3103 2017
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SOM Watt - Sozio-6konomisches Monitoring in der Nationalpark-Region Nationalpark O

Wattenmeer
5. Fazit

Nationalpark und Tourismus: Insbesondere im Bereich Tourismus sind die Akzeptanz und die Bereitschaft der Akteure zur
Zusammenarbeit mit dem Nationalpark seit Jahren auf hohem Niveau. Die regionalen Touristiker nutzen das positive Image des
Nationalparks und des Weltnaturerbes fiir die Bewerbung der Destination. Die intensive Kooperation manifestiert sich u.a. in der
Beteiligung an internationalen und iiberregionalen Projekten (INTERREG VA, INTERREG VB, DB/Fahrtziel Natur), bei
gemeinsamen Veranstaltungen wie z.B. der Fachtagung "Natur und Tourismus" sowie bei der Mitwirkung in Gremien wie der
regionalen "Weltnaturerbe AG Westkiiste" und der trilateralen "Task Group Sustainable Tourism Strategy".

Beispiele:

. In vielen Gastgeberver-zeichnissen und Ferienmagazinen der Region und auf den Internetseiten der Tourismusorte/-regio-
nen werden die Themen Nationalpark und Weltnaturerbe Wattenmeer an prominenter Stelle aufgegriffen und mit attrakti-
ven Fotos und informativen Texten unterlegt.

. Nationalpark-Partner: Der unabhingige Vergaberat, zusammengesetzt aus VertreterInnen der Insel- und Halligkonferenz,
der Nationalparkverwaltung, der Nordsee Tourismus Service GmbH, der Nationalpark-Partner und der Naturschutzverbande
hat in den letzten Jahren eine Reihe neuer Partner ausgezeichnet, besonders in den Kategorien Hotels, Ferienwohnungen,
Galerien und Museen. Derzeit gibt es mehr als 160 Nationalpark-Partner in 14 Kategorien (ndhere Informationen siehe unter
www.nationalpark-partner-sh.de) und es kommen laufend Nachfragen von weiteren interessierten touristischen Betrieben
und Gemeinden.

. Die Zusammenarbeit mit den nordfriesischen Halligen im Rahmen der Biosphare Halligen mit Einrichtung und Fortfiihrung
der Geschiftsstelle Biosphare hat sich positiv entwickelt. In 2017 werden die Ringelganstage zum 20. Mal gemeinsam von der
Biosphare Halligen, der Nationalparkverwaltung und vier Naturschutzverbanden organisiert durchgefiihrt.

EinwohnerInnen: Die Einstellung der Westkiistenbewohner zum Nationalpark ist duBerst positiv und bewegt sich seit Jahren auf
einem hohen Niveau. Die Ergebnisse der ,Sonntagsfrage’ lassen erneut eine groBe Akzeptanz des Nationalparks erkennen. Bei den
wenigen negativ eingestellten Befragten (1-3%) wird nach wie vor eine Furcht vor weiteren/zusatzlichen Einschrankungen deutlich.
Konkrete SchutzmaBnahmen stoen weitgehend auf Verstandnis, werden von einigen sogar als nicht weitreichend genug bewertet.
Sieben Jahre nach der Anerkennung des Wattenmeeres als Weltnaturerbe ist dieser Begriff bei der Bevolkerung prasenter als der
Begriff Nationalpark.

BundesbiirgerInnen: Die Ergebnisse der bundesweiten Onlinebefragung durch Fachhochschule Westkiiste/inspektour zeigen, dass
die Marken Welterbe und Nationalpark groBes Potenzial besitzen, Sympathie bei der Bevolkerung wecken und damit duBerst
werbewirksam sind. Jedoch konnten das Wattenmeer und alle anderen Nationalpark-Regionen bzw. Welterbestatten sicher noch
mehr fiir die Steigerung ihres Bekanntheitsgrades tun. Dazu sollten die regionalen und landesweiten Tourismus-Marketingorganisa-
tionen entsprechende Marketing-Aktivitaten gemeinsam mit den Schutzgebietsverwaltungen in Zukunft noch verstarken.
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Wattenmeer

Anhang: Methodik der Befragungen
SOM Watt - Repriisentative telefonische Einwohner-Befragung

Auszug aus. Methoden-/Feldbericht zur Einwohnerbefragung zum NP Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer 2016 vom 29.11.2016 , INFO GmbH Berlin

Durchfiihrendes Institut: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung Berlin

Methode: Telefonische Befragung (CATI = Computer-Assisted Telephone Interviewing)

Grundgesamtheit: Deutschsprachige Wohnbevdlkerung ab 14 Jahren in Privathaushalten im Land Schleswig-Holstein mit
Festnetzanschluss/zzgl. Mobilfunknummern aus 6ffentlichen Telefonverzeichnissen bzw. friheren Befragungen mit Einverstandnis einer
erneuten Kontaktierung

Anzahl Vollinterviews: n=1.213, Interviewdauer: & 8,2 Minuten, Spannweite: 4,1 bis 30,0 Minuten, Feldzeit: 31.10.-19.11.2016.

Stichprobenziehung:

Auswahlbasis flur die Stichprobenziehung war das aktuelle ADM-Mastersample. Diese Stichprobenbasis enthalt tiber 100 Millionen nach dem
ADM-Standard zufallig generierte Telefonnummern, mit denen alle méglicherweise vergebenen deutschen Festnetznummern abgedeckt
werden. Damit wird sichergestellt, dass auch solche Haushalte in die Stichprobe gelangen kdnnen, die keinen Eintrag in offentlichen
Telefonverzeichnissen haben. Aufgrund der fehlenden regionalen Schichtungsmadglichkeit von Mobilfunknummern war der Einsatz des Dual-
Frame, also Festnetz und Mobilfunk, fiir die vorliegende Bevoélkerungsbefragung nicht méglich. Um zumindest partiell solche Haushalte
bertcksichtigen zu kénnen, die nur Uber einen Mobilfunkanschluss verfligen, wurden zusatzlich alle in 6ffentlichen Telefonverzeichnissen
registrierten Mobilfunknummern aus den Befragungsregionen in die Ausgangsstichprobe einbezogen. Dariber hinaus wurde die
Ausgangsstichprobe um Mobilfunknummern von Personen aus Schleswig-Holstein erganzt, die im Rahmen einer friiheren Befragung einer
erneuten Kontaktierung zugestimmt hatten.

Stichprobenanlage/-groe:

Die Stichprobe wurde disproportional angelegt: In den Landkreisen Dithmarschen, Nordfriesland, Rendsburg-Eckernférde und den restlichen
Landkreisen in Schleswig-Holstein sollten jeweils n=300 Interviews realisiert werden, so dass der Gesamtstichprobenumfang mindestens
n=1.200 betragt. Im Ergebnis der Befragung lagen n=1.213 Interviews vor. Davon wurden jeweils 300 Interviews in den Landkreisen
Dithmarschen und Nordfriesland, 302 im Landkreis Rendsburg-Eckernférde und 311 im restlichen Schleswig-Holstein durchgefihrt.

Auswabhlverfahren fiir die Stichprobe:

Die (a priori) Schichtung der Ausgangsstichprobe erfolgte primar nach der amtlichen Gebietseinteilung (in diesem Falle nach den
Gemeindekennziffern, GKZ). Die genaue regionale Zuordnung des Zielhaushaltes wurde durch die direkte Abfrage des Wohnortes (GKZ) und
die Verifizierung der Gemeindekennziffer vorgenommen. Dabei wurden die im ADM-Mastersample hinterlegten Gemeindekennziffern in der
Reihenfolge ihrer Zuordnungswahrscheinlichkeit vorgelegt. Falls keine Zuordnung durch die Befragungspersonen moglich war oder eine
Mobilfunknummer angerufen wurde, erfolgte die Zuordnung der Gemeindekennziffer Uber die stufenweise Abfrage von Bundesland, Landkreis,
Gemeinde bzw. Stadt. Falls die genannte Gemeinde nicht zum Bundesland Schleswig-Holstein gehdrte, wurde das Interview nach dem
Eingangsscreening beendet. Innerhalb der jeweiligen Stichprobenschichten erfolgt eine uneingeschrankte proportionale Zufallsauswahl aus
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allen zur Verfigung stehenden Rufnummern. Falls im kontaktierten Haushalt mehrere zur Grundgesamtheit gehérende Personen lebten,
erfolgte die Auswahl der Zielperson nach einem bewahrten Zufallsverfahren, der "Next-Birthday-Methode". War diese Person anwesend, wurde
darum gebeten, das Gesprach weiterzuleiten. War sie nicht anwesend, wurde ein Termin fur eine erneute Kontaktaufnahme vereinbart. Bei der
erneuten Kontaktaufnahme wurde von vornherein darum ersucht, mit der ausgewahlten Person sprechen zu dirfen. Ein Interview mit einem
anderen als dem zufallig ausgewahlten Haushaltsmitglied war nicht zulassig. So wurde sichergestellt, dass die Auswahlwahrscheinlichkeit fiir
alle zur Zielgruppe gehdérenden Haushaltsmitglieder identisch war.

FUr jede regionale Schicht wurden die Sollvorgaben auf Haushaltsbasis anhand der amtlichen Statistik berechnet und entsprechende
vollautomatische Quotierungen in der Befragungssoftware programmiert. Sobald das Stichprobensoll erfillt war, wurden keine weiteren
Rufnummern aus der jeweiligen Schicht mehr angerufen. So wurde gewahrleistet, dass die Quotenerfillung fir die Regionen bei 90% lag.

Befragungsmethodik:

Die Interviews wurden computergestitzt telefonisch (CATI) aus unserem Berliner Telefonstudio durchgefihrt. Fir die Interviewdurchflihrung
wurden 55 Interviewer eingesetzt. Dabei wurde sichergestellt, dass nur solche Interviewer zum Einsatz kamen, die akzentfrei Deutsch als
Muttersprache sprechen.

Die Interviewer wurden im Rahmen von ca. einstiindigen Schulungen projektspezifisch eingewiesen. Diese projektbezogenen
Interviewerschulungen basierten auf den GESIS-Richtlinien zur Durchfihrung standardisierter Interviews. Wichtige Interviewer-Hinweise
wurden in einem separaten Dokument zusammengefasst, das den Interviewern als Arbeitsgrundlage zur Verfligung gestellt wurde.

Datenaufbereitung:

Im Vergleich zu Paper&Pencil-Befragungen werden durch die elektronische Programmierung bei einer CATI-Befragung typische Fehlerquellen,
wie sie etwa bei der Filterflhrung entstehen, weitgehend ausgeschlossen, so dass der Umfang der Datenprifung deutlich begrenzt werden
kann. Zugleich ist durch die verwendete Software gewahrleistet, dass nur precodierte Antwortvorgaben ausgewahlt werden kénnen, d.h. Werte
aulerhalb dieser definierten Bereiche und damit grundsatzliche Fehleingaben im Datensatz nicht enthalten sein kénnen.

Neben der routinemafligen Kontrolle der gesetzten Filter und der Kennzeichnung von Antwortausfallen bezog sich die Datenprifung
Uberwiegend auf die Prifung der Daten auf Vollstandigkeit, Plausibilitdt und Konsistenz. Dabei wurden nicht nur die Antworten der Befragten,
sondern auch jegliche Hinweise der Interviewer in die Auswertung einbezogen.

Gewichtung:

Nur in einem Teil der von den Interviewern erreichten Haushalte kommt tatsachlich ein Interview zustande. Diese Ausfalle kbnnen sich
proportional oder disproportional zur Grundgesamtheit verteilen. Eine disproportionale Verteilung kann zu Verzerrungen der Stichprobe und
damit der Ergebnisse fihren und muss daher durch geeignete Gewichtungsverfahren ausgeglichen werden.

Um die im Zuge der Befragungsdurchfiihrung aufgetretenen Disproportionalitdten im Hinblick auf die soziodemographischen Strukturen
auszugleichen, wurde daher in mehreren lterationsschritten eine Gewichtung nach den Merkmalen HaushaltsgroRRe, Alter, Geschlecht,
Gemeinde, Landkreis und Schulabschluss durchgefuhrt.

Grundlage fur die Gewichtung waren die Daten des Statistischen Bundesamtes, Stand 2014/2015.

Gewichtet mit der finalen Gewichtungsvariable ergibt sich ein Datensatz, der reprasentativ fiir die Wohnbevolkerung in Schleswig-Holstein ist.
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SOM Watt — Sozio-6konomisches Monitoring in der Nationalpark-Region Nationalpark @

Studie: Die touristische Relevanz der deutschen UNESCO-Welterbestiatten und Nationalparks
bei der Destinationswahl

Durchflhrung: Institut fir Management und Tourismus/Fachhochschule Westklste (Prof. Dr. Anja Wollesen), inspektour GmbH (Sarah Staub).

I Ubersicht Methodik T inspektour

Fachhochschule Westkiste
Hochachule I0r Wirtschaft & Teckek TOURISHUS. UND REGICNALENTWICKLUNG

— Studie zur touristischen Relevanz von deutschen UNESCO-Welterbestatten und
Nationalparks auf dem deutschen Quellmarkt

Untersuchungsziel

— Allgemeines Interesse an Nationalparks und UNESCO-Welterbestétten sowie
Relevanz des Status ,UNESCO Welterbe®” und ,Nationalpark” bei der Reisezielauswahl

— Bewertung der Nationalparks und UNESCO-Welterbestatten hinsichtlich:

Untersuchungs- In Anlehnung an den ,,Markenvierklang®:

schwerpunkte Bekanntheit, Sympathie, Besuchsbereitschaft, Nutzung

— Weiterempfehlungsbereitschaft

— Spontan-Assoziationen

Profileigenschafteninkl. Nachhaltigkeitsaspekten

Attraktivitat fur verschiedenealtersbezogene Zielgruppen

— 57 deutsche Ziele, davon 16 Nationalparks und 41 UNESCO-Welterbe
— 4 internationale Ziele

Untersuchungs- — Gesamt-Stichprobenumfang: 6.000; je Ziel 1.000

design — Online-Erhebung; Quotenstichprobe

— Représentativ fur in Privathaushalten lebende deutsche Personen
im Alter von 14-74 Jahren (56,72 Mio. Personen)

— Erhebungszeitraum: Juli / August 2016
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