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SOM Watt— Sozio-6konomisches Monitoring in der Nationalpark-Region

1. Einleitung

Um die Entwicklung der Wattenmeerregion umfassend be-
schreiben zu konnen und Trends rechtzeitig zu erkennen, ge-
niigt es nicht, lediglich 6kologische Parameter zu erfassen.
Ebenso wichtig ist der Blick auf die regionale Wirtschaft, auf die
Bevolkerungsentwicklung und auf die Einstellungen, Meinun-
gen und Wiinsche der Regionalbevolkerung und der Giste.
Daten und Bewertungen tiber die sozio-okonomische Entwick-
lung der Nationalpark-Region liefert das sozio-okonomische
Monitoring - SOM Watt — der Nationalparkverwaltung.

Das SOM Watt setzt sich aus drei Bausteinen zusammen:

e Aus amtlichen Statistiken und Betreuungsberichten der _
Naturschutzverbiande werden ausgewahlte Daten zum SOM
Regional zusammengestellt. In einer Studie zum
Wirtschaftsfaktor Nationalpark untersuchten Job et al.
(Universitat Wiirzburg) in 2013 die regional-6konomischen
Effekte des Nationalpark-Tourismus. Die Ergebnisse sind in
der Broschiire Mehrwert Natur dargestellt.

e SOM Trend: Eine Gistebefragung wurde in 2013 im
Rahmen des PROWAD Projektes durchgefiihrt. Die
Broschiire Gistebefragung ..Weltnaturerbe und nachhaltiger
Tourismus® 2013 fasst die wichtigsten Ergebnisse und
Empfehlungen zusammen.

e SOM Meinung: Die Bewohnerinnen und Bewohner der
Nationalpark-Region (Kreise Dithmarschen und
Nordfriesland) wurden seit 2000 jahrlich (ab 2014 alle
zwei Jahre) befragt (SOM Meinung). Sporadisch werden
Fragen in bundesweite reprasentative Mehrthemen-
Befragungen eingeschaltet.

Nationalpark ®

Wattenmeer

Erginzend werden im SOM Watt Bericht 2016 ausgewihlte
Ergebnisse einer vom Institut fiir Management und Tourismus
der Fachhochschule Westkiiste und inspektour in 2016
durchgefiihrten Vorstudie (reprasentative Online-Befragung)
zur touristischen Relevanz der deutschen UNESCO-
Welterbestiatten und Nationalparks bei der Destinationswahl
vorgestellt sowie Grafiken zur Bedeutung von Natururlaub und
Nachhaltigkeit bei Urlaubsreisen aus der FUR Reiseanalyse
2015 genutzt.

Das SOM Watt ist Teil der wattenmeerweiten Dauerbeobach-
tung (TMAP, Trilateral Monitoring and Assessment Program),
die gemeinsam mit Danemark und den Niederlanden
durchgefiihrt wird.

SOM Watt
Bausteine des sozio-okonomischen Monitorings

& W §)
SOM Regional SOM Trend SOM Meinung

Statistiken, Daten, Studien
Wirtschaftsfaktor Nationalpark
Nationalpark-Angebote

Durchfiihrung von Befragungen von

e  Zahlungen e  Einwohner/innen
Gastebefragungen Bundesbdirger/innen

Tourismus e Hochrechnungen

Umwelttrends e  Kartierungen

ssssssssssssssssss



http://www.nationalpark-wattenmeer.de/sites/default/files/media/pdf/broschuere-mehrwert-natur-web.pdf
http://www.nationalpark-wattenmeer.de/sites/default/files/media/pdf/nit-studie-gaestebefragung-2013.pdf
http://www.nationalpark-wattenmeer.de/sites/default/files/media/pdf/nit-studie-gaestebefragung-2013.pdf
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2, Statistik Wattfiihrungen, Seetierfangfahrten und Infozentren 2015

Im Jahr 2015 ist sowohl die Zahl der Wattfiihrungen als auch der TeilnehmerInnen gegeniiber 2013 und 2014 deutlich angestiegen.
Dabei hat die Zahl der angebotenen Wattfiihrungen mit einem Plus von rund 20% etwas starker zugenommen als die Zahl der
TeilnehmerInnen. An den rund 6.100 gefiihrten Touren (Exkursionen, Wanderungen, Erkundungen etc.) nahmen insgesamt rund
125.000 Personen teil, davon ungefahr Zweidrittel Kinder und Jugendliche. Im Durchschnitt nahmen 20,5 Personen an einer
Fiihrung teil.

GroBter Anbieter mit 65% der Fiihrungen war wie in den Jahren zuvor die Naturschutzgesellschaft Schutzstation Wattenmeer, die
mit ihren zahlreichen Bundesfreiwilligen (BFD) und jungen Menschen im freiwilligen 6kologischen Jahr (FOJ) ein groBes und
vielfaltiges Programm mit Nationalpark-Veranstaltungen in Kiistenorten am Festland und auf den Inseln und Halligen anbietet. Die
51 Nationalpark-WattfiihrerInnen leiteten 27% der gefiihrten Touren. Diese speziell ausgebildeten Nationalpark-Partner sind
zusammen mit den Naturschutzverbanden die wichtigsten Anbieter dieser attraktiven Outdoor-Veranstaltungen. Diese werden
regelmaBig in Fortbildungsveranstaltungen der Nationalparkverwaltung geschult und erhalten dabei aktuelle Informationen zum
Nationalpark und zum Weltnaturerbe aus erster Hand.

TMAP-Parameter: No. of guided tours oM Watt Wattflihrungen, -erkundungen, -wanderungen,
Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer . . .
-erlebnis, -exkursionen in 2015
7.000 140.000
) Nationalpark-
mmFuhrungen ==Teilnehmerinnen Dienst Oémrang Ferian
6.000 + 120.000 3% 3%
5.000 | 100000 Schuzstation
= 65%
4.000 -+ 80.000 g Umweltstudien-
0] platz Ténning
5 0,
3.000 + 60000 3 1%
=} Nationalpark-
2.000 + 40.000 Wattfuzt;r;)rlnnen
1.000 -+ 20.000
. rund 6.100 Wattveranstaltungen SOM Watt
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 rund 125.000 Teilnehmerlnnen
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Wattenmeer u
Zentren und Ausstellungen der Nationalpark-Verwaltung Starke Nutzung und groBe Beliebtheit
(EbOBspk S i"if_'_m der Nationalpark-bezogenen Angebote
N> 1 TS = ‘g
& [681888] [ =10.000 ] | 590.000 |
r"@_;” Hationalpark-Zentrum

@ Menschennahmenin 2015an gefithrien Wattiourenim
Wationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeerteil.

- Menschennahnmenanbegleiteten Seetierfangfahrten auf Schiffen
der Nationalpark-Parmer-FReedereien tedl.

Menschenbesuchten die Infozentrender National parkverwal tung

@ Menschenbesuchten Ansstellungen der Naturschutzverbinde und
anderer Trager, die nureder auchden Nationalpark Wattenmeer

B Multimar Wattforum

zum Gegenstand haben.
”ﬂtil:lnﬂlpﬂrk-Hﬂus _
Wyk auf Fohr
o me et @ - Be A @

s WATTENHERR - = e WATTEWHITE il

Die Infozentren der Nationalparkverwaltung, allen voran das attraktive Nationalpark-Zentrum Multimar Wattforum in Ténning,
das im Marz 2016 seinen dreimillionsten Besucher begriifite sowie das Nationalpark-Haus in Husum (gemeinsam betrieben mit
WWEF, Schutzstation Wattenmeer und Kirchenkreis Husum-Bredstedt) und das Nationalpark-Haus in Wyk auf Fohr besuchten
insgesamt 240.000 Menschen.

Ausstellungen der Naturschutzverbande und anderer Trager, die nur oder auch den Nationalpark Wattenmeer zum Gegenstand
haben, zahlten 590.000 Besucher. Insgesamt stiegen die Zahlen gegeniiber den beiden Vorjahren leicht an. Zu den besucher-
starksten Einrichtungen gehoren hier die Seehundstation in Friedrichskoog (151.500), der Westkiistenpark in St. Peter-Ording
(100.000), die Sturmflutenwelten Blanker Hans (82.000, Ende 2015 geschlossen) und das Erlebniszentrum Naturgewalten
List/Sylt (77.000).

Auf den begleiteten Seetierfangfahrten der Nationalpark-Partner Adler-Schiffe, Halligreederei Heinrich von Holdt, NPDG und WDR
erlebten insgesamt 60.000 Giste die kompetenten Erlduterungen der mitfahrenden MitarbeiterInnen der Schutzstation, des NABU
bzw. der Nationalpark-Ranger und bestaunten die ins Netz gegangenen Seetiere aus nachster Nahe.

Damit haben sich in 2015 iiber 1 Million Menschen in der Westkiistenregion iiber den Nationalpark und das Wattenmeer informiert.
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3. Bundesweite reprasentative Telefon-Befragung 2015

Im November 2015 fiihrte tns emnid im Auftrag der Nationalparkverwaltung eine bundesweite Reprasentativbefragung (deutsch-
sprachige Personen ab 14 Jahren in Haushalten mit Festnetzanschluss, n=1.005) im Rahmen einer telefonischen Mehrthemen-
Umfrage durch. In dieser Mehrthemenumfrage wurden die ungestiitzte und gestiitzte Bekanntheit der Nationalparks und die
ungestiitzte Bekanntheit der UNESCO Weltnaturerbestétten in Deutschland sowie die Erwartungen an das Weltnaturerbe
Wattenmeer als Urlaubsregion abgefragt.

3.1 Bekanntheit der deutschen Nationalparks

Auf die ungestiitzte Frage ,,Kennen Sie einen oder mehrere deutsche Nationalparks dem Namen nach?“ antworteten 48% der
Befragten mit ,ja“. Diese Personen wurden gebeten, die deutschen Nationalparks zu nennen, die ihnen spontan einfallen. Alle 16
Nationalparks wurden genannt. Am bekanntesten ist der Nationalpark Bayerischer Wald, der von 16% der Befragten genannt
wurde. An zweiter Stelle liegt das Wattenmeer, genannt von 9% der Befragten (2006: 10%, 2012: 13%). Werden die Bundesland-
spezifischen Nennungen (Nationalpark Schleswig-Holsteinisches, Hamburgisches, Niedersachsisches Wattenmeer) hinzugezahlt,
ergibt sich eine Summe von 16% (2006: 14%, 2012: 18%). ,Shooting Star® ist der junge, 2014 gegriindete Nationalpark Schwarz-
wald, der mit 6% noch vor dem Harz auf dem 3. Platz landete. Die Eifel nannten 5%, Hainich, Sichsische Schweiz, Berchtesgaden
und das Schleswig-Holsteinische Wattenmeer nannten jeweils 3% der Befragten. Die iibrigen acht Nationalparks erreichten 1-2%.

Kennen Sie einen oder mehrere deutsche Nationalparke dem Namen nach?

Bitte nennen Sie mir die deutschen Nationalparke, die Ihnen spontan einfallen...
(Bekanntheit ungestitzt)

Kennen Sie einen oder mehrere deutsche Nationalparke dem Namen nach?

Bayerischer Wald | 116
Ja Wattenmeer 9
48% Schwarzwald 6
- Harz | 6
\ Eifel |5 Nennungen in Prozent
Hainich | 3 (Mehrfachnennungen méglich)
Séchsische Schweiz 3 Beispiel: 9% der Befragten nannten "Wattenmeer"
Berchtesgaden 3
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer 3
Miritz 2 Nennung von anderen Gebieten:
. . 1 Luneburger Heide: 4,5%
Niederséchsisches Wattenmeer 2 Pfalzer Wald: 1,3%
Hamburgisches Wattenmeer 2
Hunsrick-Hochwald 1
Kellerwald-Edersee 1
Jasmund 1
Vorpommersche Boddenlandschaft 1
Unteres Odertal 1
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18%

B ite Repré ivbefr g di (ihrt von tns emnid im Aufirag des LKN/Nationalparkverwaltung (SOM Watt), November 2015, n=1.005 |

|.. ite F 4 i iihrt von tns emnid im Auftrag des LK i waltung (SOM Watt), N ber 2015, n=1.005 |
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Alle Befragungsteilnehmer bekamen eine ,,zweite Chance“. Thnen wurde im Interview gesagt: ,Manchmal denkt man ja nicht
immer sofort an alles oder es fdllt einem ein Name nicht gleich ein. Ich lese IThnen nun die Namen der deutschen Nationalparks
vor und Sie sagen mir bitte, welche Sie kennen — wenn auch nur dem Namen nach.“ Die Namen wurden anschlieBend
vorgelesen.

Der Schwarzwald liegt mit 92% gestiitzter Bekanntheit ganz vorn, es folgt der Bayerische Wald mit 86% knapp vor dem Harz
(83%) und der Eifel (76%). Der Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer landet mit 57% auf dem 7. Platz, vor der
Miiritz (56%), dem Hamburgischen Wattenmeer (55%) und dem Niedersachsischen Wattenmeer (46%). Am wenigsten bekannt
sind die Nationalparks Jasmund (17%) und Hainich (13%).

Zusatzlich wurden die Personen zu denjenigen Nationalparks, die von ihnen als bekannt identifiziert wurden, gefragt ,,Haben Sie
diesen Nationalpark schon besucht?“ Auch hier erreicht der Schwarzwald den 1. Platz, wobei 2/3 derjenigen, die den Schwarz-
wald (dem Namen nach) kennen, ihn auch schon besucht haben (60%). Allerdings wird hier moglicherweise auch ein Besuch
angefiihrt, der in der Zeit vor Griindung des Nationalparks liegt oder der in einen anderen, nicht zur Nationalparkflache
gehorenden Teil des Schwarzwalds fiihrte. An zweiter Stelle steht der Nationalpark Bayrischer Wald, den 53% der Befragten
bereits besucht haben. Der Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer liegt hinter Harz, Eifel, Berchtesgaden und
Sachsischer Schweiz auf dem 7. Platz, damit vor der Miiritz und den beiden anderen Wattenmeer-Nationalparks.

Manchmal denkt man ja nicht immer sofort an alles oder es féllt einem ein Name nicht gleich ein. Jeweils Nachfrage, wenn ein Nationalpark dem Namen nach bekannt:
Ic_h lese Ihnen nun die Namen der deutschen Nationalparks vor und Sie sagen mir bitte, welche Haben Sie diesen Nationalpark schon besucht?
Sie kennen — wenn auch nur dem Namen nach... (Bekanntheit gesttitzt)
Schwarzwald ] 92 Sf:hwarzwald 60
Bayerischer Wald | | 86 Bayerischer Wald 153
Harz 1 | 83 Harz |47
Eifel | | 76 Eifel | 135
Séachsische Schweiz | 71 Berchtesgaden | 32
Berchtesgaden 1 | 67 Séchsische Schweiz | 31
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer 7_ 57 Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer _ 30
Miritz | | 56 Maritz | 24
Hamburgisches Wattenmeer | 55 Niedersachsisches Wattenmeer | | 23
Hamburgisches Wattenmeer | 21

Niederséchsisches Wattenmeer | | 46

Hunsriick-Hochwald | | 45 Vorpommersche Boddenlandschaft 18
Vorpommersche Boddenlandschaft 1 | 37 Hunsrick-Hochwald j‘
Unteres Odertal Jasmund 10
10

] 26
Kellerwald-Edersee 21 Kellerwald-Edersee |
Jasmund 17 Unteres Odertal 8
Hainich | 13 Hainich 1
0 20 40 60 80 100% 0 10 20 30 40 50 60 70 %
pré i d gefiihrt von tns emnid im Auftrag des LKI i lparkverwaltun g (SOM Watt), N ber 2015, n=1.005 | B ite Rep g gefiihrt von tns emnid im Auftrag des LKN/Nationalparkverwaltung (SOM Watt), November 2015, n=1.005 |
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3.2 Bekanntheit der deutschen Weltnaturerbestatten

Auf die offene Frage ,Kennen Sie eine oder mehrere UNESCO WeltNATURerbestdtten in Deutschland“ konnte ein GroBteil der
Befragten (65%) keinerlei Antwort geben. 35% gaben eine oder mehrere Antworten, darunter Welterbestatten, aber auch Orte
ohne Welterbestatus (insgesamt 529 Nennungen von 352 Befragten). Nur bei 12% der Befragten war wenigstens eine ihrer
Nennungen richtig. Als richtig gewertet wurden folgende Nennungen:

e Niedersachsisches/Schleswig-Holsteinisches/deutsch-niederlandisches Wattenmeer bzw. Wattenmeer/Wattenmeer-

landschaft
e Buchenwald/Buchenwilder sowie Hainich/Jasmund/Kellerwald-Edersee (als Teile des Weltnaturerbegebietes)
e Grube Messel

Von den drei deutschen WeltNATURerbestiatten wurde mit Abstand am haufigsten das Wattenmeer genannt (von 4,9% der
Befragten), deutlich seltener fielen den Befragten die Buchenwilder (1,5%) und die Grube Messel (0,5%) ein. Bei der Bewertung
der Ergebnisse ist jedoch zu bedenken, dass es sich um eine ungestiitzte Abfrage handelt. Es ist davon auszugehen, dass viele der
Befragten bereits von der Auszeichnung des Wattenmeers, der Buchenwalder und der Grube Messel als UNESCO Weltnatur-
erbestatte gehort haben, ihnen die Antwort bei der ungestiitzten Abfrage aber nicht sofort prasent war.

Interessant ist, dass an erster Stelle — von 7,1% der Befragten mit den Begriffen Dresden/(Dresdner) Elbtal/Elbtal(-Briicke)
genannt - die ehemalige WeltKULTURerbestiatte ,,Kulturlandschaft Dresdner Elbtal“ steht. 2004 erfolgte die Aufnahme in das
Weltkulturerbe, im Juli 2006 wurde das Elbtal jedoch in die Rote Liste des gefahrdeten Welterbes eingetragen. Im Juni 2009
wurde der Welterbetitel aberkannt, weil die UNESCO die seit Ende 2007 im Bau befindliche Waldschl6Bchenbriicke als land-
schaftszerstorend ansieht. Dieser Prozess der Aberkennung fand ein Echo in der Presse, so dass das Dresdner Elbtal als Begriff
vielen Menschen im Gedichtnis geblieben ist, jedoch offensichtlich nicht der Grund bzw. die Tatsache der Aberkennung des
Welterbestatus. Auf die WeltNATURerbestitte Wattenmeer folgt auf dem 3. Platz ein weiteres WeltKULTURerbe — der Kolner
Dom (3.3%).

Obwohl ausdriicklich nach deutschen WeltNATURerbestatten gefragt wurde, nannten die Befragten eine ganze Reihe von
WeltKULTURerbestatten. Der Unterschied ist offensichtlich nach wie vor vielen Menschen nicht bekannt. Hinzu kommt, dass es
in Deutschland nur drei WeltNATURerbestitten (und davon zwei sehr junge, erst in 2009 und 2011 anerkannte Stétten) gibt,
hingegen aber 37 WeltKULTURerbestitten, von denen einige den Titel schon seit iiber 20 Jahren tragen und/oder national und
international sehr populare Reise-/Ausflugsziele sind.


https://de.wikipedia.org/wiki/UNESCO-Welterbe
https://de.wikipedia.org/wiki/Rote_Liste_des_gef%C3%A4hrdeten_Welterbes
https://de.wikipedia.org/wiki/Waldschl%C3%B6%C3%9Fchenbr%C3%BCcke
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Kennen Sie eine oder mehrere UNESCO WeltNATURerbestatten in Deutschland?
(Offene Frage, Mehrfachantworten moglich)

| | Offizieller Name der Welterbestitte (seit)

Dresden/(Dresdner) Elbtal (-Briicke) | 71 Kulturlandschaft Dresdner Elbtal {2004-2009)
(Niedersdchs./Schl.-Holst. /deutsch-niederl.) Wattenmeer 4,9
KbIn/Kdlner Dom 3,3 Kolner Dom {1996)

Oberes Mittelrheintal (2002)

Hamburger Speicherstadt und
Kontorhausviertel mit Chilehaus (2015)

(Oberes) Mittelrheintal/Rheintal
Hamburg/Hamburg Speicherstadt

Buchenwald/Buchenwilder/Hainich/lasmund/Kellerwald o
Beispiel: 4,9% der Befragten

nannten das Wattenmeer Altstadt v. Regensburg mit Stadtamhof (2006)
Klassisches Weimar (1998)
Das Bauhaus...in Weimar u. Dessau (1996)

Regensburg
Weimar

Harz/Rammelsberg/Goslar Bergwerk Rammelsberg, Altstadt von Goslar,

Oberharzer Wasserwirtschaft (1992)
Altstadt von Bamberg (1993)
WeltNATURerbestatte Bergpark Wilhelmshé&he (2013)
WeltKULTURerhestatte Stiftskirche, Schloss und Altstadt von
keine Welterbestitte Quedlinburg (1994)

Bamberg

(Bergpark) Kassel (Wilhelmshdhe)
Quedlinburg
(Schloss) Neuschwanstein

Limes
Obergermanisch-raetischer Limes (2005)

Stralsund, Wismar Altstadte von Stralsund und Wismar (2002)

Trier

Libeck

Rémische Baudenkmaler, Dom und
Liebfrauenkirche von Trier (1986)

i | Hansestadt Libeck (1987)
Van insgesamt 1.005 Befragten nannten 352 Befragte

529 Welterbestatten und/oder andere Orte.

Schwarzwald
Sachsische Schweiz/Sandsteingebirge

Rhein/Rheinfall/Rhei
ein/Rheinfall/Rheingau Welterbestatten und Orte, die von wepiger als

. . X Aachener Dom (1978)
Aachen/Aachener Dom 5 Befragten genannt wurden, sind nicht aufgefiihrt.
Koblenz In: Oberes Mittelrheintal (2002)
Wartburg Wartburg (1999)
In: Oberes Mittelrheintal (2002)
Loreley

Karolingisches Westwerk und Civitas Corvey

Kloster Corvey/Schloss Corvey (2014)

Grube Messel

Bayrischer Wald

0 1 2 3 4 5 6 7 8%
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3.3 Erwartungen an das Weltnaturerbe Wattenmeer als Urlaubsregion

Auf die nach 2010 in 2015 erneut gestellte Frage nach gewiinschten Eigenschaften des Weltnaturerbes Wattenmeer als besonderer
Urlaubsregion wurde von 94% der gleichbleibend (sehr) starke Wunsch nach einem wirksamen Schutz der Natur genannt. Ein
zunehmender Anteil der Befragten (2010: 77%, 2015: 86%) wiinscht sich (sehr) stark das Vorhandensein umweltfreundlicher
touristischer Betriebe und Unterkiinfte.

Besondere Informations- und Bildungsangebote fiir Kinder und Erwachsene erwarten 75% (2010: 81%) und 71% (2010: 61%)
mochten ein breites Angebot zum Erleben der Natur vorfinden. Der Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer ist allen
diesen Bereichen gut aufgestellt. Die ausgezeichneten Nationalpark-Partner und die Naturschutzverbande halten eine breite Palette
attraktiver Naturerlebnis- und Bildungs-Angebote vor und erfiillen damit diese Erwartungen in hohem MaSe.

Wenn Sie an das Weltnaturerbe Wattenmeer als eine besondere Urlaubsregion denken,
wie stark wurden Sie sich dann als Urlauber die folgenden Eigenschaften winschen?
100% 4 1 4 4 o
3 — 5 7 4
90%
80% | 21 20 Oweil3 nicht
Onicht
70% A — DOweniger stark
mstark
60% - —
msehr stark
50% -
40% - o
75%
b 71%4r i
30% 2010+
2010: 81%
20% -~ 61%
10% -
0% -
umweltfreundliche ein wirksamer Schutz  ein breites Angebot besondere
touristische Betriebe der Natur zum Erleben der Natur  Informations- und
und Unterkanfte Bildungsangebote
| Bundesweite Représentativbefragung, Durchfiihrung tns emnid im Auftrag der Nationalparkverwaltung/SOM Watt, November 2015, n=1.005 |
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4. Die touristische Relevanz der deutschen UNESCO-Welterbestitten und Nationalparks
bei der Destinationswahl

SOM Watt— Sozio-6konomisches Monitoring in der Nationalpark-Region

Bei den hier vorgestellten Ergebnissen handelt es sich um eine Vorstudie, die im Jahr 2016 im Rahmen einer reprasen-
tativen Online-Befragung vom Institut fiir Management und Tourismus der Fachhochschule Westkiiste und der
inspektour GmbH durchgefiihrt wurde.

Das geplante, auf die Vorstudie aufbauende Gesamt-Projekt hat folgende Ziele:
e Die nachfrageseitige auf den deutschen Quellmarkt bezogene touristische Relevanz von Nationalparken und Welterbestitten
in Deutschland aufzuzeigen
e Verzahnung von (nachhaltigem) Tourismus und Schutz in den Welterbestiatten bzw. Nationalparken
e Welterbestiatten und Nationalparken bzw. deren Gasten und Einwohnern den Wert und Chancen durch den Tourismus
verdeutlichen
e Ergebnisse nutzen, z.B. fiir Marketing oder Bewusstseinsscharfung

Hauptinhalte sind dabei die vier Saulen des Markenvierklangs:
e Bekanntheit (ungestiitzt / gestiitzt),
e Sympathie,
e Besuchsbereitschaft und
e die Nutzung in der Vergangenheit.

Dariiber hinaus wird der Fragenpool nach derzeitigem Stand um Fragen aus den Bereichen Nachhaltigkeit und Kompetenz sowie
Spontanassoziationen erganzt.

Der erste Schritt beinhaltete die Abfrage der ungestiitzten Bekanntheit der deutschen UNESCO-Welterbestatten und der
Nationalparks auf dem deutschen Quellmarkt mittels einer bevolkerungsreprasentativen Online-Befragung von je iiber 1.000
Teilnehmern. Die Vorstudie dient als Impuls und Wegweiser fiir die gesamte Studie und wurde im Rahmen einer
Ergebnisprasentation auf der ITB 2016 vorgestellt.

Im Folgenden werden ausgewahlte Ergebnisse einer bereits abgeschlossener Studie (Destination Brand 13)und der Vorstudie
dargestellt (mit Textbeitragen von Sarah Staub, inspektour)
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4.1 Destination Brand 13: Themenkompetenz deutscher Reiseziele

I i i Destination Brand 13 ist eine kundenorientierte, bevolkerungsreprasentative Themenstudie, die 137 Reiseziele
] . 5 in Deutschland und 33 europiische Tourismusdestinationen umfasst. In mt wurden 16.000 Personen
DESTINATION 33 europaische Tourismusdestinationen umfasst. Insgesamt wurden 16. ersone

BRAND befragt.

Die Studie liefert u.a. Ergebnisse dazu, welche von insgesamt 52 Themen wie z.B. Natur, Kultur, Stadtereise, Rad fahren, Reiten
oder auch der Besuch von UNESCO Welterbestitten einer bestimmten Destination von deutschen Urlaubern zugesprochen
werden. Zudem werden Kernfragen wie u.a. die Interessenpotenziale von Urlaubsarten ("Wie groB ist IThr Interesse an folgenden
Urlaubsarten?") und die Themenkompetenz der Destination ("Fiir wie geeignet halten Sie die Destination "XY" fiir ausgewéhlte
Urlaubsarten (z.B. Rad fahren, Segeln, Kulinarik)?" betrachtet.

Die nachste Erhebung im Rahmen von Destination Brand zur Themenkompetenz deutscher Reiseziele findet Ende 2016 statt.
Im Jahr 2013 wurde die Eignung fiir das Thema ,UNESCO Welterbestitten® fiir deutsche Urlaubsziele ungestiitzt abgefragt. In
der vorliegenden Darstellung bilden Alle Befragten die Basis. Auf die Frage ,Stellen Sie sich bitte vor, Sie wollen eine UNESCO
Welterbestatte besuchen. Welche Urlaubsziele (Orte, Regionen usw.) in Deutschland halten Sie hierfiir fiir besonders geeignet?
Auf Platz 1 liegt Dresden, wobei zu erwahnen ist, dass dem Dresdener Elbtal 2009 der Welterbestatus aberkannt wurde. Der Bau
der WaldschloBchenbriicke war umstritten und medial sehr prasent.

Das Wattenmeer bzw. der Nationalpark Wattenmeer wurde von 6,9% der Befragten genannt und erreicht damit den 4. Rang.

Die gleiche Auswertung gibt es auch ausschlieBlich fiir Themen-Interessenten. Dort schafft es die Antwort Wattenmeer/
Nationalpark Wattenmeer auf Rang 3.

Die Kumulation ahnlicher Begriffe, die in einem bestimmten Zusammenhang mit hoher Wahrscheinlichkeit dasselbe meinen, ist
gangige Praxis (z.B. hier Aachen und Aachener Dom).
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Welche Urlaubsziele (Orte, Regionen usw.) in Deutschland .
halten Sie hierfir fiir besonders geeignet? (max. 3 Nennungen) L7 inspektour

Eachhochechule W T
IHuchschu\a fur Wirtschaft & Technik DAS TOURISMUS- UND FREIZEITINSTITUT

Ausgangslage: Destination Brand 2013
Top 10 zur ungestlitzten Themeneignung (Top of Mind) — Alle Befragte

B UNESCO Welterbestitte
Anzahl der Befragten:

Stellen Sie sich bitte vor, Sie wollen eine UNESCO Welterbestdtte besuchen.

Welche Urlaubsziele (Orte, Regionen usw.) in Deutschiand haiten Sie hie ir besonders geeignet? (max. 3
Nennungen)

Anzahl der Nennungen:
Basis: Alle Befragte mit gultigen Nennungen

- €ine UNESCO Welterbestitte besuchen” I I I o, der % der Anzahl der
Top 10 Destinationen . . . Befragten* Nennungen Nennungen
DESTINATION

1 Dresden BRAND 28,8% 14,0% 83
2 Kaln (37)/ Kolner Dom (8) 15,6% 7,6% 45
S Berlin (30) / Museumsinsel Berlin (2) 11,1% 5,4% 32
4 Kassel(19) / Bergpark Wilhelmshohe (1) 6,9% 3,4% 20
4 Wattenmeer (19) / Nationalpark Wattenmeer (1) 6,9% 3.4% 20
6 Bayern 5,9% 2,9% 17
7 Neuschwanstein (8) / Schloss Neuschwanstein (8) 5,6% 2,7% 16
8 Nordsee 52% 2,5% 15
9 Aachen (10)/ Aachener Dom (4) 4,9% 2,4% 14
9 Regensburg 4.9% 2,4% 14

* Mehrfachnennungen méglich.

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2013
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4.2 Bekanntheit der deutschen Nationalparks

In der Onlinebefragung zur Bekanntheit der deutschen Nationalparks rangiert das Wattenmeer (Nennungen ohne Bundesland-
bezeichnung) auf Platz 5 der deutschen Nationalparks. 12% der Befragten nennen das Wattenmeer, im Unterschied zur Telefon-
befragung (s. Kap. 3.1), bei der es 9% waren, die fiir den zweiten Platz ausreichten. In beiden Befragungen rangiert der Bayerische
Wald an erster Stelle.

Die generellen Abweichungen der beiden Untersuchungen konnen unterschiedliche Ursachen haben. Insbesondere den
unterschiedlichen Zeitpunkt der Befragung sowie die leicht abweichenden Frageformulierungen, aber auch die Erhebungsmethodik
haben gewiss Einfluss. Die Onlinebefragung in der Studie von IMT/inspektour ist bevolkerungsreprasentativ fiir die deutsche
Gesamtbevolkerung von 14-74 Jahre. Die beiden offenen Fragen wurden in einem mafoBUS in einer Mehrthemenumfrage gestellt,
bei der der Proband auch Fragen zu gianzlich anderen Themen gestellt bekommen hat. Hierbei ist auch die Reihenfolge der Fragen
zu beachten, da unterschiedlich gereihte Fragen auch zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren konnen. Das Antwortverhalten, also
die Anzahl der Befragten, die keinerlei Antwort gegeben haben und die Anzahl der Nennungen sind bei beiden Erhebungen
ebenfalls unterschiedlich; auch dies gilt es bei der Erklarung der Abweichungen zu beachten. Bei der Telefonbefragung kann
auBerdem ein Interviewereffekt eintreten. Bei Onlinebefragung hat der Befragte mehr Zeit zu iiberlegen und ggf. die Moglichkeit, im
Internet oder in Nachschlagewerken nach der richtigen Antwort zu suchen

Die nachfolgende Darstellung zeigt, dass das Wattenmeer unter Bertiicksichtigung aller Befragten und aller Nennungen auf dem 5.
Platz landet. Allerdings ist zu beachten: Die Befragten unterscheiden auch in dieser Befragung meist nicht zwischen den drei
Nationalparks Niedersachsisches, Hamburgisches und Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer. Die Nennung Liineburger Heide ist
nicht korrekt, da kein Nationalpark.
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3. Vorstudie / Impulsbefragung

Top 10 zur ungestutzten Bekanntheit (Top of Mind) — Nationalparks

W Nationalparks

Welche Nationalparks innerhalb Deutschlands sind Ihnen bekannt, wenn auch nur dem Namen Anzahl der Befragten: 1.071

nach? Anzahl der Nennungen: 1.451
Basis: Alle Befragte mit giiltigen Antworten

1 Bayerischer Wald 20,4% 15,0% 218
2 Harz 14,9% 11,0% 160
3 Eifel 12,5% 9.2% 134
3 Schwarzwald 12,5% 9,2% 134
5 Wattenmeer 12,0% 8,8% 128
6 Sachsische Schweiz 7,5% 5,5% 80
7 Mritz 6,0% 4.4% 64
8 LuneburgerHeide 5,7% 4,2% 61
9 Berchtesgaden 4.9% 3,7% 53
10 Jasmund 2,4% 1,8% 26

Quelle: FH Westkiiste/inspektour 2016
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4.3 Bekanntheit UNESCO-Welterbestatten

Nationalpark ®

Wattenmeer

Bei der ungestiitzten Frage nach der Bekanntheit der deutschen UNESCO-Welterbestatten (nicht differenziert nach Kultur- bzw.
Naturerbestiatten) nannten in der Online-Studie 7,7% der Befragten das Wattenmeer. Damit landet das Weltnaturerbe
Wattenmeer im Ranking auf Platz 2 hinter der bekanntesten deutschen Weltkulturerbestitte Kolner Dom. Anzumerken ist, dass
in diese Darstellung der TOP 10 auch die Falschnennungen aufgenommen wurden. Weder Dresden noch das Schloss Neuschwan-
stein weisen einen Welterbestatus auf. AuBere Faktoren konnen zudem die Ergebnisse nicht unerheblich beeinflussen. Das
Weltkulturerbe Hamburger Speicherstadt und Kontorhausviertel mit Chilehaus ist das jiingste unter den deutschen Welterbe-
statten. Die mediale Aufmerksamkeit rund um die Anerkennung 2015 hat moglichweise auch zu diesem vergleichsweise positiven
Ergebnis mit beigetragen. Demgegeniiber schaffte es z.B. Berlin, welches gleich drei Weltkulturerbestatten beheimatet
(Siedlungen der Berliner Moderne, Museumsinsel und Schlosser und Parks von Potsdam und Berlin) nicht in die TOP 10.

Im Nielsengebiet 1 (Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein) ist das Welterbe Wattenmeer am bekanntesten (ge-
nannt von 15,1% der Befragten)— nicht verwunderlich wegen der geografischen Nahe dieser Bundeslander zum Wattenmeer. Am
wenigsten bekannt ist es in Sachsen und Thiiringen (Nielsengebiet 7).

3. Vorstudie / Impulsbefragung

Nielsengebiet 1: Bremen, Hamburg, Niedersachsen,
Wie bekannt ist das Welterbe Wattenmeer in den einzelnen Nielsengebieten? Sch]eswig-Holstein

4

Nielsengebiet 2:  Nordrhein-Westfalen

Nielsengebiet 7

Nielsengebiet 3a: Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland

Nielsengebiet 4

Nielsengebiet 5+6

Nielsengebiet 3b: Baden-Wiirttemberg

Nielsengebiet 3b

Nielsengebiet 4:  Bayern
Nielsengebiet 3a

Nielsengebiet 5: Berlin West, Berlin Ost

Nielsengebiet 2
Nielsengebiet 6:  Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen-Anhalt

Nielsengebiet 7:  Sachsen, Thiiringen

Nielsengebiet 1

Ergebnis: Am bekanntesten ist das Welterbe Wattenmeer im Nielsengebiet 1. Dort
wurde es von 15,5% der Befragten genannt.

Anzahl Befragte: 1.071
Anzahl Nennung Wattenmeer: 83

Quelle: FH Westkiiste/inspektour 2016
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3. Vorstudie / Impulsbefragung

Top 10 zur ungestutzten Bekanntheit (Top of Mind) — UNESCO-

Welterbestatten

Welche UNESCO-Welterbestétten (Weltkulturerbestétten oder Weltnaturerbestéatten) innerhalb

Deutschlands sind lhnen bekannt, wenn auch nur dem Namen nach?

B UNESCO-Welterbestétten
Anzahl der Befragten: 1.071

Anzahl der Nennungen: 1.296
Basis: Alle Befragie

—

Kélner Dom

Wattenmeer

Aachener Dom

Wartburg

Hamburger Speicherstadtund Kontorhausviertel mit Chilehaus
Dresden

Schloss Neuschwanstein

Speyerer Dom

W W N o o kWM

Hansestadt Liibeck

10 Altstadt von Bamberg

18,8%
7,7%
7,0%
5,8%
5,7%
5,6%
3,5%
3,3%
3,3%
2,9%

15,5% 201
6,4% 83
5,7% 75
4,8% 62
4,7% 61
4,6% 60
2,9% 37
2,7% 35
2,7% 35
2,4% 31

Quelle: FH Westkiiste/inspektour 2016
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4.4 Bekanntheit der Nationalparks und UNESCO-Welterbestiatten im Nielsengebiet 1

Die ungestiitzte Bekanntheit der Wattenmeer-Nationalparke ist im nordlichsten Nielsengebiet 1 (Bremen, Hamburg, Niedersachsen,
Schleswig-Holstein) genannt von jeweils 3 bzw. 3,4 % der Befragten erstaunlich niedrig. Allerdings wurden hier nur die exakten
Nennungen mit korrekter Landerbezeichnung als richtig und der Begriff Wattenmeer ohne Linderbezeichnung als falsch gewertet.
Dagegen erweist sich die Bekanntheit des UNESCO-Welterbes Wattenmeer als erfreulich hoch, denn 15,5 % der Befragten nannten
das Wattenmeer, das damit auf dem 2. Platz hinter der Hamburger Speicherstadt und noch vor dem Kolner Dom landete.

3. Vorstudie / Impulsbefragung

Top 10 zur ungestltzten Bekanntheit Nielsengebiet 1 (Bremen, Hamburg, Niedersachsen,
Schleswig-Holstein)

UNESCO-Welterbe Nationalpark
Anzahl der Befragten: 232 Anzahl der Befragten: 232
Anzahl der Nennungen: 226 Anzahl der Nennungen: 192

Rdémische Baudenkmaler von Trier * Berchtesgaden

Museumsinsel Berlin SH Wattenmeer*

Speyerer Dom Hamburgisches Wattenmeer

Rathaus und Roland in Bremen Niedersachsisches Wattenmeer
Bergwerk Rammelsberg **
Hansestadt Libeck
Wartburg

Aachener Dom

Séachsische Schweiz
Muriz

Schwarzwald

14,7% Eifel
15,5% Bayerischer Wald
16,4% Harz

Kélner Dom
Wattenmeer

Hamburger Speicherstadt ***

*Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer

Von allen Nielsengebieten
war der Kélner Dom hier am
schlechtesten platziert.

* Rémische Baudenkmaler, Dom und Liebfrauenkirche von Trier o i .
** Bergwerk Rammelsberg, Altstadt von Goslar und Oberharzer Wasserwirtschaft (A) n Bezug auf die Anzahl der Befragten)
***Hamburger Speicherstadt und Kontorhausviertel mit Chilehaus

Quelle: FH Westkiiste/inspektour 2016
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5. FUR Reiseanalyse 2015 — ausgewihlte Daten zu Natururlaub und Nachhaltigkeit

Zu der Bedeutung von Natur und Nachhaltigkeit im Zusammenhang mit Urlaubsreisen wird hier auf Daten der FUR Reiseanalyse
(RA) zuriickgegriffen. Die RA ist eine bevolkerungsreprasentative Befragung zur Erfassung und Beschreibung des Urlaubs- und
Reiseverhaltens der Deutschen und ihrer Urlaubsmotive und -interessen.

Bei den Urlaubsarten zeigt der Natururlaub im Zeitraum 2002-2014 eine aufsteigende Tendenz. Die wichtigste Urlaubsart der
Deutschen war auch 2014 der Strand-/Badeurlaub, an dritter Stelle folgt nach dem Ausruhurlaub der Natururlaub.

Die Bedeutung von Nachhaltigkeit bei Urlaubsreisen zeigt, dass es sich dabei langst nicht mehr um ein Nischenprodukt handelt.
Der Anteil der Deutschen, die einen 0kologisch vertraglichen, ressourcenschonenden und umweltfreundlichen Urlaub wollen,
liegt bei 42%. Eine vom dwif vorgelegte Erststudie im Rahmen des Sparkassen-Tourismusbarometer Deutschland ermittelte fiir
die so genannten ,,Bewussten" (etwa 5,4 Millionen unter den deutschen Reisenden) eine nicht unbetrachtliche Mehrzahlungsbe-
reitschaft: 18 bis 20 Euro mehr wiare ihnen eine nachhaltig gestaltete Anreise per Bahn, die Halbpension mit regionalen und
Bioprodukten sowie eine Unterkunft mit Umweltsiegel gegeniiber einem konventionellen Urlaubsangebot wert (www.dwif.de).

Trends bei den Urlaubsarten ' Einstellung zu Nachhaltigkeit bei Urlaubsreisen "‘|
Mehr zum Thema unter: www.bmub.bund.de/N51279/
Wert Wert
2002-2014 2014 Trend 2002-2014 2014 Trend
»Mein Urlaub soll maglichst 6kologisch ‘Mein Usiaub soll mogiichst

44 \’,\/— 13 3 gmmm‘ e td sozialvertraglich sein.”
\V\M 6 N ——— 122 3
\/\/‘/\ 28 ~—eee~ 4 1% | 15%

12%

27 ———. 2>

N - 23 3 \,\_\_‘ 5 N
\/\’v\_
\/\f/ 16 3 2>
N ARV S [ 2
mvoll und ganz B2 =3 m4 mganz und gar nicht mvollund ganz m2 =3 m4 mganz und gar nicht
Uraubsreisearten (Mehrachnennun Sparkines ohne einhelliiche Skala, Trend: Lineare Regression 2002-
2014, Basis: Unaubsrelsen (ad S Tage oer geutschsprachigen Wohnbevoikerung
ab 14 .nrec:‘: A{::};‘ég  S—— @ Basis: Deutschsprachige Wohnbevolkerung ab 14 Janren @
 — Quelle: RA 2015 face-fo-face  ——
2015 2015
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6. dwif-Studie ,,Nachhaltige Mobilitiitskonzepte fiir Touristen im Offentlichen Verkehr mit Fokus
auf Regionen im Bereich von Grof3schutzgebieten"

Der dwif e.V. hat mit finanzieller Unterstiitzung der Deutsche Bahn Stiftung gGmbH eine Grundlagenuntersuchung erstellt, die
aufzeigt, welche Organisations- und Finanzierungsmodelle die Entwicklung des offentlichen Verkehrs in den Reisezielen fordern
bzw. hemmen, und zudem Erfolgsfaktoren analysiert und Praxisbeispiele dokumentiert. Ziel ist es, Mehrwert fiir die Allgemeinheit
und zahlreiche Interessengruppen auf dem Gebiete der nachhaltigen Mobilitit im landlichen Raum bzw. im Umfeld von
Schutzgebieten zu stiften. Download der Studie unter: http://www.dwif.de/downloads/category/grundlagenstudien.html|

Ausgewihlte Befragungsergebnisse der Studie zeigen, dass es im Urlaub einen klaren Wunsch nach einer Mobilitatsgarantie vor Ort
gibt und dass bei 95% der Befragten Interesse besteht, fiir einen Aufpreis von 0,50 €/Ubernachtung den OPNV kostenlos zu nutzen.

Auf dem richtigen Weg.... R ) Fahrscheinloser Nahverkehr — Sehr hohes Potenziale
aus Sicht der Gaste
. L . ) . Fir einen Aufpreis von 0,50 € pro Ubernachtung und Person kénnen Sie
Anreise m_!t offentlch]en Verkehrsmitteln in hohem alle ffentlichen Verkehrsmittel nutzen.
MaRe abhdngig von OPNV-Angebot vor Ort
. . 55 % 3
Deutlicher Wunsch nach einer %
»Mobilitdtsgarantie® vor Ort.
M wére genau das richtige fur mich o
Interesse =95 %
Mehr als OA) der Befragten kann ich mir gut vorstellen zu nutzen
wirde eine OPNV-Anreise in Betracht ziehen, wenn
die MoglichKeit besteht, sich auch im Zielgebiet weiter B habe ich kein Interesse daran
' bequem mit Bus und Bahn fortbewegen zu kénnen.
v Wichtiger Hebel fur den Klimaschutz M deckt meine Bedurfnisse eher nicht ab
he ot 2015, buncesweRe orlinebiss erie Sl e eag g n il Quelle: dwif 2015, it onl i i im Rahmen der L ige Mobilits ar landliche Tour i W ,‘

In einem Modellprojekt untersucht das dwif im Auftrag von nah.sh Finanzierungsmoglichkeiten fiir einen "Fahrscheinlosen
Nahverkehr fiir Touristen in Schleswig-Holstein". Ergebnisse liegen noch nicht vor.
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~. Fazit:

Mit einem Abstand von zwei Monaten wurden unabhangig voneinander zwei bevolkerungsreprasentative Umfragen zur Bekanntheit
der deutschen Nationalparks und der deutschen UNESCO-Welt(natur)erbestatten durchgefiihrt. Dabei kamen zwei verschiedene
Methoden zum Einsatz:
e Telefonbefragung (telefonische Mehrthemenumfrage) im November 2015, tns emnid im Auftrag der Nationalparkverwaltung
¢ Online-Befragung (Mafo-Bus Mehrthemenumfrage) im Januar 2016, im Auftrag von IMT/inspektour
Trotz der Unterschiede hinsichtlich Befragungszeitpunkt und Erhebungsmethodik zeigen die Ergebnisse viele Ubereinstimmungen
bzw. Ahnlichkeiten. Bei allen Fragen, also sowohl zur Themenkompetenz als auch zur ungestiitzten Bekanntheit, erreicht das
Wattenmeer eine Platzierung unter den TOP 5.

Spitzenreiter bei den Nationalparks ist unangefochten der dlteste Nationalpark Deutschlands, der Bayerische Wald (bekannt bei
20% bzw. 16% der Befragten). Das Wattenmeer (12% bzw. 9%) liegt znusammen mit Schwarzwald, Harz und Eifel dahinter.

Bei der Bekanntheit der UNESCO-Welterbestitten rangieren iibereinstimmend- selbst wenn nur nach Welt NATURerbestitten -
gefragt wird, der Kolner Dom und ,,Dresden® weit oben, obwohl der Kulturlandschaft Dresdner Elbtal in 2009 der Welt KULTUR-
erbestatus aberkannt wurde. In beiden Befragungen erreicht das Weltnaturerbe Wattenmeer den zweiten Platz bei der ungestiitzten
Abfrage nach der Bekanntheit.

Auf die Frage nach gewiinschten Eigenschaften des Weltnaturerbes Wattenmeer als besonderer Urlaubsregion nennen 94% den
(sehr) starken Wunsch nach einem wirksamen Schutz der Natur. Ein groBer Anteil der Befragten (86%) wiinscht sich (sehr) stark
das Vorhandensein umweltfreundlicher touristischer Betriebe und Unterkiinfte. Besondere Informations- und Bildungsangebote
und ein breites Angebot zum Erleben der Natur erwarten jeweils rund drei Viertel der Befragten. Die Destination Nordsee
Schleswig-Holstein ist mit dem Weltnaturerbe und Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer in jeder Hinsicht gut
aufgestellt. Die ausgezeichneten Nationalpark-Partner und die Naturschutzverbiande halten eine breite Palette attraktiver
Naturerlebnis- und Bildungs-Angebote vor und erfiillen damit die entsprechenden Erwartungen in hohem MaBe.

Die Marken Welterbe und Nationalpark haben vermutlich deutlich mehr Potenzial. Das Wattenmeer und alle anderen National-
park-Regionen bzw. Welterbestitten konnten sicher mehr fiir die Steigerung ihres Bekanntheitsgrades tun. Hier ist jedoch auch die
Unterstiitzung durch die regionalen und landesweiten Tourismus-Marketingorganisationen gefragt, da die begrenzten Mittel der
Schutzgebietsverwaltungen eine Ausweitung der Marketing-Aktivitaten kaum zulassen.

Laut FUR-Reiseanalyse liegt der Anteil der Deutschen, die einen 0kologisch vertraglichen, ressourcenschonenden und umwelt-
freundlichen Urlaub wollen, bei 42%. Vor diesem Hintergrund sind die Weiterentwicklung und der Ausbau der Nationalpark-
Partnerschaften erfolgversprechend und generieren weitere Angebote und Produkte, die genau zu dieser Nachfrage passen.
Dennoch ist es wichtig - und im Sinne der Tourismusstrategie des Landes Schleswig-Holstein ebenso wie der Strategie fiir
nachhaltigen Tourismus in der Destination Weltnaturerbe Wattenmeer - auf allen Ebenen die Bemiihungen zur nachhaltigeren
Ausrichtung des Tourismus fortzusetzen und noch zu verstarken, um den Erwartungen der Giste gerecht zu werden.
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Anhang: Methodik der Befragungen
SOM Watt - Repriisentative telefonische bundesweite Befragung

Die bundesweite Befragung wurde im Rahmen einer computergestiitzten telefonischen Mehrthemenumfrage (C.A.T.I.) geschaltet, die u.a. tns
emnid in Deutschland regelmafBig durchfiihrt. Das Omnibus-Konzept ermoglicht die Befragung einer bevolkerungsreprasentativen Stichprobe
zu den unterschiedlichsten Themen fiir voneinander unabhangige Auftraggeber. Grundgesamtheit sind alle deutschsprachigen Personen ab 14
Jahren. Die soziodemographischen Angaben sind: Alter, Geschlecht, Region, OrtsgroBe, Schulbildung, Berufstatigkeit, HaushaltsgroBe,
Haushaltsnettoeinkommen. Durchfiihrung als Dual Frame-Telefonbefragung mit 20% Mobilfunkanteil. Die Stichprobenauswahl erfolgt nach
einem systematischen Randomverfahren mit Autodialing, Stichprobenqualitit gemaB ADM-Empfehlungen. Stichprobengrofe: 1.000 Interviews
in der Zielgruppe.

Die genauen Fragestellungen lauteten:

Kennen Sie einen oder mehrere deutsche Nationalparks dem Namen nach? Wenn ja:

Bitte nennen Sie mir die deutschen Nationalparks, die Ihnen spontan einfallen (offene Frage)

Manchmal denkt man ja nicht immer sofort an alles oder es fillt einem ein Name nicht gleich ein. Ich lese Ihnen nun die Namen der deutschen
Nationalparks vor und Sie sagen mir bitte, welche Sie kennen — wenn auch nur dem Namen nach. Ggf. Nachfrage: Haben Sie diesen
Nationalpark schon besucht?

Kennen Sie eine oder mehrere UNESCO Welt-NATUR-Erbe-Stdtten in Deutschland?

Wenn Sie an das Weltnaturerbe ,,Wattenmeer* als eine besondere Urlaubsregion denken, wie stark wiirden Sie sich dann als Urlauber die
folgenden Eigenschaften wiinschen... (Antwortoptionen: Wiinsche ich mir...sehr stark/stark/weniger stark/nicht)

- umweltfreundliche touristische Betriebe und Unterkiinfte?

- ein wirksamer Schutz der Natur?

- ein breites Angebot zum Erleben der Natur, wie z.B. Ausfliige, Schiffstouren und Wattwanderungen?

- besondere Informations- und Bildungsangebote fiir Kinder und Erwachsene?

Abfrage ungestiitzte Bekanntheit UNESCO Welterbe und Nationalparks (IMT/inspektour)

In dieser bevolkerungsrepriasentativen Kurzabfrage wurden insgesamt 2.000 Probanden online befragt. In zwei verschiedenen Mafo-Bussen
wurde je eine offene Frage im Rahmen einer Mehrthemenumfrage gestellt, damit sich die Antworten nicht gegenseitig beeinflussen.
Mehrthemenumfrage heiBt, den Probanden wurden auBerdem auch Fragen zu ginzlich anderen Themen gestellt.

Es handelte sich um eine ungestiitzte offene Abfrage der Bekanntheit. Die genaue Fragestellung lautete:

Welche UNESCO-Welterbestdtten (Weltkulturerbestdtten oder Weltnaturerbestdtten) innerhalb Deutschlands sind IThnen bekannt, wenn auch
nur dem Namen nach?

Welche Nationalparks innerhalb Deutschlands sind IThnen bekannt, wenn auch nur dem Namen nach?

Die Probanden konnten bis zu fiinf Antworten geben. Folgende soziodemografischen Merkmale der Probanden sind hinterlegt:

Alter der Befragten: 14-74 Jahre, Geschlecht, PLZ Wohnort, Bundesland Wohnort, Nielsen-Gebiet Wohnort, Ortsgr68e Wohnort, Netto-
Haushaltseinkommen, HaushaltsgréBe, Kinder im Haushalt unter 14 Jahre, Schulbildung

Die Abfrage der ungestiitzten Bekanntheit bildete den Auftakt zu einer umfangreicheren Studie, die neben dem Markenvierklang u.a. um Fragen
aus den Bereichen Nachhaltigkeit und Kompetenz sowie Spontanassoziationen erganzt werden soll.
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