Niederschrift

iiber die Sitzung des Nationalparkkuratoriums Dithmarschen
am 22.07.1987 im Kreishaus in Heide, Stettiner Str. 3o

Beginn: 15.co Uhr Ende: 18.00 Uhr

Anwesend waren:

1 Die Kuratoriumsmitglieder

Landrat Tiessen (Vorsitzender)

Dr. Lorenz, Fritz, Brunsbiittel

Heidekriiger, Harald, Heide

Bornecke, Hans, Friedrichskoog

Kruse, Hinrich, Kaiser-Wilhelm-Koog

Hufimann, Georg, Elpersbiittel

Dreefien, Gerhard, Westerdeichstrich

Ehlers, Paul Gustav, Hellschen-Heringsand-Unterschaar
Jirgens, Otto, Trennewurth

Meier, Otto G., Meldorf

Busche, Giinther, Heide

Neumann, Horst, Blisum

Hinrichs, Wilhelm, Meldort

Clausen, Paul-Helmut, Neuenkirchen

Kock, Hermann, Biisum

Dr. Knief, Wilfried, Kiel, - hestellter Vertreter fiir Prof. Dr. Schulz
(Staatliche Vogelschutzwarte Kiel)

Dr. Vauk, Gottfried, Helgoland

Denker, Walter, Nordhastedt

Schrider, Gerd, Ténning, - bestellter Vertreter fiir Hollmer, Hans-Uwe
(Wasser- und Schiffahrtsamt Tonning)

Dr. Dieterich, Fritz, Bonmn

Es fehlen die Kuratoriumsmitglieder

Prof. Dr. Thiel, Hamburg, Dr. Riedel, Ecke;niﬁrde und Lensch, Heide
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II. Vom Landesamt fiir den Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
Herren Amtsleiter Andresen, Dr. Hansen, Dr. Scherer und Dr. Grimm
III. Von der Kreisverwaltung

Kreisbaudirektor Dr. Stintzing
Angestellter Lorenzen - als Protokollfithrer

Tagesordnundg:

1. Forschungskenzept Nationalpark "Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer”

2. Entwurf eines Offentlichkeits- und Intormationskonzeptes des National-
parkamtes

3. Stand der Uberlegungen zur Reduzierung der Schafbeweidung
4. Verschiedenes

Der Vorsitzende begriiit die Anwesenden und erdffnet die Sitzung. Das
Kuratorium ist beschluBifdhig.

Der Leiter des Nationalparkamtes geht einleitend auf die Bestimmungen des
Nationalparkgesetzes ein, wonach das Landesamt iiber Grundsatzfragen und
langfristige Planungen im Einvernehmen mit den Kuratorien zu entscheiden und
wobei nach § 2 des Gesetzes eine gerechte Abwdgung der Nutzungsinteressen
mit dem Schutzziel zu erfolgen hat. Herr Andresen gibt der Hoffnung Aus-
druck, dafB zu den mit viel Mihe erarbeiteten Konzepten Einvernehmen erzielt
werden kann und weist darauf hin, daBl die Forschungs- und Informations-
konzepte mit dem Minister filir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des
Landes Schleswig-Holstein abgestimmt sind und der Entwurf der Rahmenplanes
zur Extensivierung der Salzwiesen dem Minister vorliegt.

Zu_Pkt. 1: Forschungskonzept Nationalpark "Schleswig-Holsteinisches
Wattenmeer"

Dr. Scherer gibt einen kurzen Abrif iiber die wesentlichen Aussa-
gen des vorgelegten Forschungskonzeptes und geht dabei insbeson-
dere auf die Zielvorstellungen und Losungsansdtze (Bestandsauf-
nahme, Langzeitiiberwachung, Grundlagenforschung, Konfliktfor-
schung, Informations- und Bewertungssystem durch elektronische
Datenverarbeitung) ein.

In der sich anschlieflenden Aussprache werden Einzelpunkte zur
Finanzierung, zur Vergabe von Forschungsauftrdgen an Dritte, zur
moglichen Zusammenarbeit mit dem Forschungs- und Technologiezen-
trum Westkiiste und der Notwendigkeit der Einfithrung eines
EDV-Systems ervrtert. Die positive Beurteilung des Ronzeptes
kommt dabei iibereinstimmend zum Ausdruck.

Beschlufd:

fber das Forschungskonzept des Landesamtes fiir den Nationalpark
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer besteht von seiten des
Nationalparkkuratoriums Dithmarschen Einvernehmen.

Stimmenverhdltnis: einstimmig
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Zu_Pxt. Entwurf eines O0ffentlichkeits- und Informatlonskonzeptes des

Zu Pkt. 3:

Nafionalparkamte

Dr. Grimm erlautert die wesentlichen Aussagen und Zielsetzungen
des vorgelegten Entwurfs iiber die Offentlichkeits- und Informa-
tionsarbeit des.Nationalparkamtes und betont besonders die Not-
wendigkeit einer Offentlichkeits-, Informations- und Bildungsar-
beit im Nationalpark, der nach seinen Aussagen einem erheblichen
Nutzungsdruck unterliegt. Um nicht nur die Akzeptanz des
Schutzzweckes durch die Bevolkerung zu erreichen, sondern auch
sicherzustellen, dafi eine Bereitschaft zum verantwortungsvollen
Umgang mit der Natur entwickelt wird, bedarf es auch einer
intensiven Bildungsarbeit. Mit der Aufzdhlung der Formen der
Informationsarbeit, ndamlich der Verteilung von Drucksachen pp.,
Durchfiihrung von Bildungsveranstaltungen, Ausstellungen und
Fiihrungen, verbindet Dr. Grimm die Erwartung, daB dem Landesamt
auch von den Kommunen und Kuratorien Vorschlage unterbreitet
werden. Im iibrigen soll die Verwirklichung des Konzeptes in enger
Abstimmung mit den Kommunen und Verbanden erfolgen.

BeschluBi:

Das Nationalparkkuratorium Dithmarschen begriiit ausdriicklich den
Entwurf der Offentlichkeits- und Informationsarbeit des Landes-
amtes fiir den Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
und geht gleichzeitig davon aus, dafi eine Abstimmung von Detail-
fragen mit allen Betroffenen erfolgt.

Stimmenverhdltnis: einstimmig

Stand der Uberlegungen zur Reduzierung der Schafbeweidung

Herr Dr. Hansen filihrt zu dem vorgelegten Entwurf des Rahmenplanes
zur Exensivierung der Salzwiesen aus, daBl in den vergangenen Jah-
ren ein Zuwachs an Schafen von 20 % zu verzeichnen ist und die
Forschungen eindeutig negative Auswirkungen auf die Vorlandfla-
chen ergeben haben. Das Landesamt hat nach dem Nationalparkgesetz
den Auftrag, in den Konzepteneine Abwdgung der Nutzungsinteres-
sen mit dem Schutzziel vorzunehmen. Aufgrund dieses gesetzlichen
auftrages sind in dem Entwurf des Rahmenplanes die Interessen des
Kistenschutzes, der Landwirtschaft, des Fremdenverkehrs und die
Vorgaben der Beweidungstechnik berlicksichtigt worden. Bei dieser
Abwdgung ist ein durchschnittlicher Schafhesatz von 7,0 SE/ha auf
den Deichen und von 1,2 SE/ha im Vorland als kiinftig zuldssig
anzusetzen. Dr. Hansen fithrt weiterhin aus, daf der Entwurf ein-
gehend mit den Schéfern und den Bmtern flir Land- und Wasserwirt-
schaft erortert worden ist und betont ausdriicklich die Langfri-
stigkeit der Realisierung, insbesondere filr den Bereich des
Kreises Dithmarschen.

Es schlieft sich eine ausgiebige Bussprache an.
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Herr Birnecke vertritt den Standpunkt, daB die vorgesehene Redu-
zierung des Schafbesatzes viel zu weit geht und die damit ver-
bundenen Einschrankungen keinesfalls hingenommen werden kinnen.
Er betont seine grundsdtzliche Diskussionsbereitschaft, insbe-
sondere im Hinblick auf eine evtl. Herausnahme von Einzelfl&chen
aus der Nutzung. Der vorgelegte Entwurf bietet hierfilir allerdings
keine Grundlage. Dariiber hinaus wird von ihm die Frage aufgewor-
fen, ob der Entwurf des Rahmenplanes auch fiir die dffentlichkeit
bestimmt ist.

Herr Dr. Hansen erwidert hierzu, dafl der Entwurf eine
Durchschnittsbetrachtung und keine konkrete Beurteilung von
Einzelfdllen beinhaltet. Wirtschaftliche Existenzen diirfen nicht
gefdhrdet werden. Von ihm wird nochmals die Langfristigkeit einer
Realisierung betont.

Herr Andresen fiihrt ergdnzend aus, dafl auch das Kuratorium dem
gesetzlichen Abwagungsgebot unterliegt. Hinsichtlich der Reali-
sierung des Entwurfes sollte u. a. ein Ausscheiden einiger
Betriebe versucht werden, wobel im Einzelfall eine Ubernahme der
betroffenen Personen in den Landesdienst denkbar ist. Herr
Andresen bietet eine Einzelbetriebsuntersuchung durch das Landes-
amt an.

Beziiglich des vorgelegten Rahmenplanentwurfes besteht Einigkeit
dariiber, dafl das Papier vertraulich zu behandeln ist.

Herr Jirgens hdlt den Rahmenplanentwurf flir sehr sinnvoll und
niitzlich. Fiir Versaumnisse des Staates kann nach seiner Aussage
das Nationalparkamt nicht verantwortlich gemacht werden. Die im
Rahmenplanentwurf enthaltene Aussage, daf dem Naturschutz Vorrang
einzurdumen ist, wird von ihm kritisch beurteilt. Nach seiner
Meinung stellt der Entwurf vorwiegend auf die Situation im Kreis
Nordfriesland, die sich in Dithmarschen ganz anders darstellt,
ab. Herr Jirgens warnt davor, die Zahl der Schafeinheiten im Vor-
land festzuschreiben. Das Griippen ist nach seiner Aussage unab-
dinghare Voraussetzung fiir die Vorlandsicherung.

Herr Clausen weist darauf hin, daB der Rahmenplan in der
vorgelegten Fassung voll den mit den Schdafern getroffenen
Absprachen entspricht.

Nach Darstellung von Herrn Meier macht der vorliegende Rahmenplan
deutlich, welche Zwinge vorhanden sind. Von ihm wird die Notwen-
digkeit betont, aus der Sicht des Naturschutzes auch bestimmte
Vorlandbereiche gianzlich aus einer Nutzung auszusparen, um
natiirliche Salzwiesen mit ihrer hohen Gkologischen Wertigkeit zu
erhalten. Ferner vertritt er die Auffassung, dafl bei breiten Vor-
lindern auch eine Trennung in der Beweidung (Deich-/Vorland-
schafe) miglich sein miiBte, zumal auch in der Vergangenheit eine
solche Beweidung erfolgt ist, wobei im Vorland Wurten als
Riickzugsgebiete fiir die Schafe angelegt worden sind.

Herr Dr. Hansen macht noch einmal deutlich, dafl einerseits die
salzwiesen heute bis an die Kapazitdtsgrenze genutzl werden und
andererseits die tkologische Bedeutung dieser Salzwiesen unum-
stritten ist. Der Rahmenplan soll deshalb einen Weg aufzeigen,
dem Schutzziel des Nationalparkgesetzes gerecht zu werden. Das
vorgelegte Konzept verfolgt ebentalls das Ziel, die Vorlander
einschliefilich Anwachszone mit Kiistenschutzmafinahmen zu erhalten,
wobei die EinsatzmaBnahmen mit den Amtern fiir. Land- und Wasser-
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wirtschaft abgestimmt werden. Das Griippen der Vorlinder im
Dithmarscher Bereich dient nach seiner Aussage der Entwidsserung.
Hier will das Nationalparkamt einen Vorstofi unternehmen, um eine
midandrierende Entwdsserung zu erreichen und damit eine
naturnahere Situation zu schaffen.

Bei den nach dem Rahmenplan angestrebten Schafeinheiten handelt
es sich nach den Worten von Dr. Hansen nicht um eine konkrete
Festaschreibung, sondern lediglich um Vorgaben. Auch die Heraus-
nahme von Schwerpunktbereichen aus der Nutzung ist anzustreben.
Hinsichtlich der Beweidungstechnik hat sich nach den hAusfiihirungen
von Dr. Hansen in intensiven Gesprachen wmit Praktikern der
Untrieb bewdhrt. Eine Oberpriifung des Modells auf seine
Umsetzbarkeit unter Beriicksichtigung der gegebenen Anregungen
wird zugesagt.

Herr Dr. Knief vertritt den Standpunkt, daff das Konzept dic
erfolgte Zunahme der Beweidung richtig erkennt. Die bisherige
Subventionierung pro Kopf Schaf ist seiner Meinung nach villig
unverstandlich. Hier ist ein Umdenken erforderlich. Der im
Rahmenplanentwurf enthaltene Realisierungszeitraum ist zu
zaghaft, zumal sich die Gebiete im Staatseigentum befinden und
damit eine kurzfristigere Losung moglich ware. Als Lisungsansdtze
schligt Dr. Knief vor, die Schafe auf dem Deich und hinter dem
Deich zu halten. Damit wdre unter Gewdhrleistung des
Kiistenschutzes eine Entlastung der Vorlander und des EG-Getrei-
demarktes verbunden. Dariiber hinaus wiirde eine Pufferzone
zwischen Deich und Binnenland geschatfen. Herr Dr. Knief weist
dabei auf das laufende Extensivierungsprogramin des Landes hin.

berlegungen in dieser Richtung sind nach Aussage von Herrn Dr.
Hansen angestellt worden. Aufgrund der Tatsache, dafl die Schéafer
Pichter der landescigenen Fléachen sind und selbst keine Flachen
im Eigentum haben, sind kurzfristig keine Realisierangsmoglich-

keilen gegeben.

Herr Jurgens regt hierzu an, auch die Moglichkeit einer Beweidung
der Mitteldeiche mit in die Uberlegungen einzubeziehen.

Herr Busche macht noch einmal deutlich, dafl die Verhdltnisse in
Dithmarschen anders liegen als im Kreis Nordfriesland und
insoweit eine Abstimmung nicht moglich erscheint. Aus diesem
Grunde sind seiner Meinung nach Einzelfalldsungen erforderlich.

Herr Heidekriiger hdlt den vorgelegten Entwur{ unter Rerticksich-
tiguny der Zielsetzung, naulich den Naturschutz zu verstarken,
fiir recht ausgewogern.

Herr Dr. Dieterich flihrt aus, daBl im Nationalpark der Naturschutz
vorrang hat und das Profil eines Nationalparks am Naturschutz
gemessen wird., Aus diesem Grunde sind keine Rompromisse, die zu
Lasten des Naturschutzes gehen, zu schliefien. Die Formulieruny
auf Seite 7 des Eniwurfs, der sciner Meinung nach im hohen Mafie
andere Interessen berticksichtigt, hdlt er fir zu weich.

Der Vorsitzende und Herr Di. Lorenz schlagen den Vertretern des
Nationalparkamles vor, his zur ndchsten Kuratoriumssitzung, die
otwa im Oktober d. J. stattfinden soll, unter Berlicksichtigung
der vorgebrachien Anregungen weitere therlegungen anzuslellen und
Konkretisierungsvorschliage zu crarbeiten,




Zu Pkt. 4:
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Dies wird von dem Leiter des Nationalparkamtes zugesagt.

Ein Beschluf8 wird nicht gefafit.

Verschiedenes

Herr Hinrichs beantragt eine nachtrdgliche Protokollieruny seines
bereits in der ersten Kuratoriumssitzung an die Vertreter des
Nationalparkamtes gerichteten Appells, kiinftig in
Verdffentlichungen und Informationsmaterialien den Wassersport
besser darzustellen.

Herr Dr. Grimm erwidert hierzu, daB seitens des Nationalparkamtes
u. a. auch die vom Wassersport ausgehenden Beeintradchtigungen des
Wattenmeeres in den Schriften und Broschiiren aufzuzeigen sind.

Herr Hinrichs weist auf verschiedene Veranstaltungen, so auf die
Eroffnung des ersten Nationalparkinformationszentrums in Wyk/Fohr
am 05.06.1987 hin und halt es fiir angebracht, daf solche und
dhnliche Veranstaltungen auch von den Kuratoriumsmitgliedern
besucht werden. An Herrn Andresen stellt er die Frage, ob fiir den
Nationalpark, dhnlich wie in Niedersachsen, die Bestellung von
Aufsichtspersonen (Ranger) beabsichtigt ist.

Nach Aussage des Leiters des Landesamtes ist dies bisher nicht
vorgeschen,

Herr Ehlers weist darauf hin, dafl bei der jetzigen Zusammenset-
zung des Kuratoriums die Interessen der Jager nicht ausreichend
vertreten werden.

Herr Dr. Stintzing verweist hierzu auf das Nationalparkgesetz,
das die Besetzung des Kuratoriums abschlieBlend regelt. Erganzend
filhrt Herr Andresen aus, dafl das Nationalparkamt mit einer
Arbeitsgruppe, in der auch die Interessen der Jagd vertreten
werden, eng zusammenarbeitet.

Herr Meier &uflert seine Besorgnis iber die Ausiibung der Herzmu-
schelfischerei im Wattenmeer, durch die nach seiner Auffassung
erhebliche Storungen ausgehen und den Fischen die Nahrungsgrund-
lage entzogen wird. An die Vertreter des Nationalparkamtes
richtet er den Appell, sich dafiir stark zu machen, daf diese Art
der Fischerei im Nationalpark nicht zugelassen wird.

Herren Andresen und Dr. Grimm verweisen auf die Bestimmungen des
Nationalparkgesetzes, wonach die Zulassung der Herzmuschel-
fischerei in der Zone T in die Zustdndigkeit des Ministers fallt.
Gleichzeitig wird versichert, daf das Nationalparkamt bei seinen
Stellungnahmen zu diesem Thema sorgfdltig abwagen wird. Seitens
des Ministers ist bei der Universitdt Hamburg, Herrn Dr.
Lillelund, die Erstellung eines Gutachtens iiber die Auswirkungen
der Herzmuschelfischerei in Auftrag gegeben worden. Erst nach
Yorliegen dieses Gutachtens wird eine endgiiltige Entscheidung zu
treffen sein.




i

Herr Denker duBlert seine Verwunderung dariiber, daB das Kuratorium
nicht mit dem Thema der Herzmuschelfischerei befaft worden ist.

Der Vorsitzende geht hierzu auf die im Nationalparkgesetz vorge-
gebenen Aufgaben des Kuratoriums ein, macht aber deutlich, daf
durchaus auch andere Themen behandelt und Anregungen gegeben wer-
den konnen. Er empfiehlt den Kuratoriumsmitgliedern, sich bei
etwaigen Vorschldgen direkt mit ihm oder mit Herrn Dr. Stintzing
in Verbindung zu setzen.

Hinsichtlich der Bestellung von Vertretern fiir einzelne Kurato-
riumsmitglieder weist der Vorsitzende daraufhin, daB hiergegen
keine Bedenken bestehen, obwohl die Rechtsvorschriften eine Ver-
tretungsregelung nicht vorsehen. Die Frage des Versicherungs-
schutzes fiir die bestellten Vertreter ist jedoch noch zu kldren.

Mit herzlichem Dank an die Anwesenden fiir die intensive Diskussion und die
guten Sachbeitrdge schliefit der Vorsitzende die Sitzung um 18.c00 Uhr.

gez. Tiessen gez, Lorenzen

(Vorsitzender) (Protokollfiihrer)




