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Niederschrift

lber die Sitzung des Nationalparkkuratoriums Dithmarschen

am 13.03.1997 mit vorangehender &ffentlicher Informationsveran-

staltung zum Thema
"Fischerei"”

im Kreishaus in Heide

Beginn: 14.05 Uhr

Anwesend waren

L.

1.1

ITI.

die Kuratoriumsmitglieder

Landrat Dr. Klimant

Malerius, Wilhelm, Brunsbiittel
Busche, Gilinther, Heide

Meints, Hans-Jiirgen, Meldorf

Waller, Johann, Burg
Wessels, Karsten, Heide

Nolte, Rolf, Ténning
Prochnow, Erwin, Biisum

Huesmann, Georg, Kronprinzenkoog

Hinrichs, Wilhelm, Meldorf
Busch, Peter, Elpersbiittel
MaalRen, Peter, Nordermeldorf

Witt, Johannes, Volsemenhusen
Kock, Hermann, Bisum

Boie, Adolf, Nordermeldorf
Johann, Volker, Biisum

Lerch-Sonneck, Anita, Friedrichskoog

Ende: 18.10 Uhr

Vorsitzender
bis 17.07 Uhr

Vertreter von
Walter Denker
Vertreter von
Hermann Schultz

Vertreter filir Herrn
Wessels ab 14.40 Uhr

Vertreter von Peter
Busch bis 16.50 Uhr
bis 17.45 Uhr

bis 17.00 Uhr

vom Landesamt fiir den Nationalpark Schleswig-Holsteinisches

Wattenmeer

Herren Dr. Scherer,
Dr. Stock,

Dr. KoBmagk-Stephan,
Dr. Borchardt und
Dr. Kellermann

von der Kreisverwaltung

Herren Dr. Eilers,
Meier,

Lorenzen und
Stecher

als Schriftfiihrer




IV. als Gast

Herr Kelch von der Kreisverwaltung des Kreises Nordfriesland
Herr Jens Ennemark vom Internationalen Wattenmeersekretariat

V. als Gast wihrend der Informationsveranstaltung

Referenten Ralf Vorberg,

Dr. Ridiger Berghahn,

Dr. Georg Nehls und

Prof. Dr. Temming

sowie weitere geladene Gaste

Der Vorsitzende begriift die Anwesenden zur II. Informationsveran-
staltung im Rahmen der Behandlung des Syntheseberichtes, im ein-
zelnen die Vertreter des Nationalparkamtes, den Leiter des Inter-
nationalen Wattenmeersekretariats, Herrn Jens Ennemark, den Leiter
des Fischereiamtes Dr. Boysen, Dr. Denker als Referent im Fische-
reireferat des Ministeriums fiir ldandliche Raume, die Referenten
und sonstigen Gaste sowie das Publikum.

Der Vorsitzende berichtet, was sich seit der letzten Sitzung des
Kuratoriums ergeben hat. Es sei, wie in der Vergangenheit bereits
vom Kuratorium angemahnt, von Seiten der Landesregierung eine
Sprachregelung gefunden worden, die die wesentlichen Punkte auf-
zeige, die das Kuratorium gefordert habe. Das betreffe den Erhalt
des § 2 Nationalparkgesetz, die Sicherstellung der wirtschaftli-
chen Interessen in der Region, die Einvernehmensregelung zu den
Zonierungen und die Bekraftigung des Kiistenschutzes.

Im 2. Punkt geht der Vorsitzende auf eine Pressevertffentlichung
der AGN ein, in der Zweifel an einer unabhdngigen sachbezogenen
Diskussionsfithrung im Nationalparkkuratorium angemeldet wurden.
Der Vorsitzende halt dieses Vorgehen nicht fiir sehr hilfreich,
wenn es jetzt darum ginge, die sachliche Diskussion auch sachlich
weiterzufithren. Solche MiBRtrauenskundgebungen im Vorfeld seien
kontraproduktiv.

Damit verbunden ergeht der Aufruf, daf beide Seiten sich nicht ge-
genseitig Unfahigkeiten/Fahigkeiten unterstellen sollten. Es gehe
darum, wie gemeinsam unterschiedliches Know-how in die Diskussion
weiter eingebracht werden koénne. Das Absprechen von Kompetenz sei
eine der schlechtesten Startvoraussetzungen, um diese Diskussion
weiterzubetreiben.

Die Zuweisung von Verantwortung, wenn gesagt werde, dab bestimmte
Dinge nur im Einvernehmen mit den Kuratorien gemacht wiirden, sei
fiir ihn Ausdruck der Wertschatzung der Landesregierung gegeniiber
den Kuratorien. Es sei eine Verantwortung, die das Kuratorium
bernehmen konne, zu der die Mitglieder und Vertreter selbstbewulit
stehen konnten.

Danach umreift der Vorsitzende noch einmal den festgelegten Ver-
lauf der Diskussionsveranstaltung und iUbergibt Dr. Stock das Wort
fiir das Einleitungsreferat.



Dr. Stock geht eingangs unter Zuhilfenahme von projizierten Folien
auf den Hintergrund der Entstehung des Syntheseberichts, seine
Zielsetzungen, und zwar Okosystemforschung anwendbar zu machen und
den Inhalt mit seinen beschreibenden und bewertenden Teilen ein.
Der Syntesebericht sei als Vorschlags- und Diskussionsgrundlage
anzusehen

Anhand der den Mitgliedern des Kuratoriums bereits zugeleiteten
Tischvorlage erlautert Dr. Stock im einzelnen Kernvorschlige des
Syntheseberichtes zur Fischerei und verweist auf die entsprechen-
den Fundstellen im Synthesebericht.

Als Mitautor des Syntheseberichtes und wissenschaftlicher Mitar-
beiter stellt Herr Vorberg das Forschungsprojekt "Garnelenfischer-
el und Naturschutz im Nationalpark" vor, daraus abgeleitet die
Forschungsergebnisse und wie diese Ergebnisse in den Synthesebe-
richt eingeflossen sind.

Wesentliche Forschungsthemen waren der beim Fischen anfallende
Beifang, die Auswirkung der Fischerei auf den Meeresboden und die
wirtschaftliche Situation mit der Aufgabenstellung, die Sterblich-
keitsraten des Beifanges, die 6kologische Bedeutung der Bei-
fangsterblichkeit und des Rickwurfes und neue Fang- und Sortier-
technik zu untersuchen und zu beurteilen.

Die Sterblichkeitsrate bei Standfischen wird als niedrig, bei
Plattfischen unterschiedlich, und bei Rundfischen als sehr hoch
beurteilt. Kleinere Schollen tberleben zu 40 %, die Sterblichkeit
bei Rundfischen wird nach Sortierung mit nahezu 100 % beurteilt.
Vom Auswurf profitieren unmittelbar Seevdgel und Seehunde. Eine
Abhdngigkeit dieser Arten von der Garnelenfischerei konnte nicht
nachgewiesen werden. Nach den Forschungsergebnissen zur Fang- und
Sortiertechnik werden Trichternetze empfohlen. Trommelsortierer
werden nur als bedingt empfehlenswert angesehen. Empfohlen werden
die noch in der Entwicklung befindlichen "von Holdt-Rollen" nach
entsprechender Optimierung. Mit Ausnahme der Kufen hat das Rollen-
geschirr nur 50 % der Schleppzeit Bodenberiihrung.

Nach Anpassung an die Fanggerdte erhofft man sich eine bodenscho-
nendere Fischerei mit deutlich geringerem Schleppwiderstand.

Die Auswirkungen der Garnelenfischerei auf die Bodenorganismen
werden als relativ gering eingestuft. Eine weitere Erhshung des
Fischereiaufwandes kann dazu fitlhren, daB Schiden nachweisbar wer-
den. Vorschldge aus dem Synthesebericht sind aus der Tischvorlage
Zu entnehmen.

Weitere wissenschaftlich begriindbare Vorschlige:

- Die Begrenzung der Motor enleistung der Fischereifahrzeuge auf
maximal 300 PS auch auBerhalb der 12 Seemeilen-Zone hat fiir
deutsche Krabbenfischer keine Bedeutung, da kein Kutter diese
Leistung uberschreitet.

- Eindammung der Winterfischerei, die sehr intensiv durch die Hol-
lander betrieben wird und damit sinkende Preise erzeugt. Diese
Fischerei tragt méglicherweise zu Bestandsdezimierungen bei.

- Notwendigkeit eines Fischereimonitorings.



Nach Auffassung von Herrn Vorberg ist die Festsetzung nutzungs-
freier Zonen aus naturschutzpolitischer Sicht notwendig, aus fi-
schereilicher Sicht nicht notwendig aber aus naturwissenschaftli-
cher (auBer fischereiwissenschaftlicher) Sicht wiinschenswert.

Der Vorteil der nutzungsfreien Zone sei darin zu sehen, dall durch
die Reduzierung der Faktoren, die im Okosystem Wattenmeer wirken,
wissenschaftliche Ergebnisse sicherer wiirden.

Nach diesem Beitrag setzt Dr. Stock seinen Vortrag mit dem Thema
der Zonierung/Neuzonierung des Nationalparks anhand projizierter
Folien fort und wiederholt noch einmal die Kernaussagen des Syn-
theseberichtes hierzu:

- Die Zonierung ist ein Instrument, um bestehende Konflikte im Na-
tionalpark zu ldsen oder zumindest zu verringern.

- Eine &kologisch begriindete Zonierung ermdglicht einen umfassen-
den Schutz der Natur und sichert gleichzeitig die nachhaltige
Nutzung der Naturschatze im Nationalpark.

- Mit dieser Neuzonierung sollen ressourcennutzungsfreie und sté-
rungsfreie Kernzonen des Nationalparks ausgewiesen werden, die
den Schutz auf groBer Flache sicherstellen.

Dr. Stock kommt zu der Feststellung, daf im Falle der Garnelenfi-
scherei sich die Einfliisse auf das Okosystem nicht eindeutig und
abschlieBend bewerten lassen In einem Nationalpark miisse es aber
Bereiche geben, in denen keine Ressourcennutzung stattfindet. Die-
se Referenzgebiete seien Raume fir die Selbstorganisation der Na-
tur und gleichzeitig Vergleichsr&ume zur Beschreibung des Lebens-
raumes und der Entwicklungsméglichkeiten von Arten und Lebensge-
meinschaften in ungenutzten Gebieten. Referenzgebiete dienten auch
der 6kologischen Umweltbeobachtung, um langfristige Aussagen
menschlicher Einwirkungen von natiirlichen Anderungen trennen zu
kénnen.

Es wird daher vorgeschlagen, die bestehende Zonierung aufzugeben,
da sie ein Stiickwerk aus Einzelteilen sei, keinen ausreichenden
Schutz gewahrleiste und lediglich das Betreten regele.

Die groBraumige Zonierung orientiere sich an Wattstromgebieten
aber nicht nur ausschlieBlich, sondern beziehe auch weitere Gebie-
te mit ein, namlich Robben- und Vogelschutzgebiete.

Anhand der (Karte S. 3 der Tischvorlage) werden die Referenzgebie-
te und die besonders sensiblen Bereiche der Kernzonen dargestellt
(Mauserbereiche). AnschlieBend erlidutert Dr. Stock noch die Vor-
schlige des Syntheseberichtes zur Ausiibung der Hobby- und Nebener-
werbsfischerei siehe Tischvorlage (Informationsblatt 4/97).



Im AnschluB werden durch den Vorsitzenden die Themenkomplexe Gar-
nelenfischerei (Auswirkungen), die Hobbyfischerei und die Zonie-
rung in dieser Reihenfolge zur Diskussion gestellt.

Herr Malerius stellt die Frage an Dr. Stock, ob aus wissenschaft-
licher Sicht die Garnelenfischerei auBer der Stérung von Végeln
andere Schédden im Wattenmeer verursache und sich somit Referenzge-
biete begriinden lieBen ?

Anhand einer Folie verdeutlicht Dr. Stock, daB es nicht Absicht
gewesen sei, Referenzgebiete allein aus naturwissenschaftlichen
Grinden herzuleiten. Hierzu gabe es

a) naturwissenschaftliche Erwdgungen,

b) nationale und internationale Ubereinkommen,

c) Erfordernisse aus dem trilateralen Monitorringprogramm
(trilaterale Regierungskonferenz in Esbjerqg 1991),

d) Begriindungen nach dem Vorsorgeprinzip.

Dr. Stock wiederholt die Begriindungen fiir die Einrichtung von
Kernzonen.

In einer vereinfachten Darstellung durch Dr. Scherer wird klarge-
stellt, daB Naturschutz insgesamt kein wissenschaftlicher Akt sei.
Ein Nationalpark sei als eine gesellschaftliche Wertschitzung an-
zusehen, die ein Stilick Land/See vor der menschlichen Hand fiir die
Selbstorganisation bewahrt. Da hier im Nationalpark die Fischerei
aufrecht erhalten werden solle, miisse zumindest in einem kleinen
Teil der Flache wirklich ,, Nationalpark" sein. Daf in einem sol-
chen Teil Unterschiede erfaBt werden kénnen, solle auch so sein,
sel aber nicht der Hauptgrund fiir seine Festsetzungen.

Weitere Fragen zur Beeintrdchtigung der Referenzgebiete zu den so-
genannten von Holdt-Rollen, zur Bedeutung der Hobby- und Nebener-
werbsfischerei und zur Nachvollziehbarkeit politischer Entschei-
dungen werden beantwortet.

Dr. Georg Nehls stellt anhand einer Folie den Bestandsverlauf der
Brandente im gesamten Wattenmeer und u. a. in den Mausergebieten
vor der dithmarscher Kiiste vor.

Die grofte Vogeldichte in der Mauserzeit bestehe heute dort, wo
die geringsten Storungen durch den Schiffsverkehr zu erwarten sei-
en. Das sei der Grund, warum aus diesen Gebieten nach Moglichkeit
in der Mauserzeit jede Stdrung herausgehalten werden solle. In den
Prielen wirkten sich insbesondere die kleineren Boote u. a. auch
der Nebenserwerbsfischer aus, die bis in die Anfange der Priele
fahren koénnten und die Enten bis hier vor sich hertrieben. Nach
einer Statistik von 1987 bis 1995 (Kartierung von Schiffsbewegun-
gen) komme es gerade im Bereich des Klotzenlochs (Mausergebiet) =zu
den starksten Konflikten mit dem Bootsverkehr. Wenn der Vorschlag
zu einer erheblichen Beeintridchtigung der Fischerei fithren sollte,
waren rdumliche und zeitlich flexible Regelungen méglich, u. a.
wegen jahrlich schwankender Mauserzeiten.




Auf die Frage der Auswirkungen der Storung der letzten 10 Jahre
auf den Brandentenbestand antwortet Herr Nehls, daR ein Be-
standstrend iiber die letzten 10 Jahre nicht festgestellt werden
konnte.

Auf einen Einwand eines Besuchers weist Dr. Nehls darauf hin, dab
er nicht ausdriicklich die Fischerei fiir die Stérungen der rasten-
den und mausernden Brandenten verantwortlich halte. Problematisch
seien Wasserfahrzeuge, die durch einen Priel fahren, der bis zum
Rand mit flugunfahigen Vogeln bedeckt sei.

Professor Temming, der an der Nationalparkforschung im Wattenteil
nérdlich von Sylt mitgearbeitet hat, &uBert sich zu der von Dr.
Stock dargestellten Grafik zur Entwicklung der Garnelenpopulation,
die von 1974 bis 1993 einen sinkenden Haufigkeitsstand aufweist.
Er stellt fest, daB der Fischereiaufwand seit den 60er Jahren bis
Ende der 80er Jahre gestiegen sei. Fiir den Blisumer Bereich habe
die mittlere GroBe der Konsumgarnelen abgenommen, was jedoch sta-
tistisch noch nicht als abgesichert gelte. Anhand einer statisti-
schen Auswertung wird fiir ein begrenztes Wattenmeergebiet eine ho-
he Variabilitiat in den Bestandsdaten festgestellt, aus der jedoch
unter Beriicksichtigung neuer noch unverdffentlichter Daten kein
Bestandstrend hergeleitet werden kann. Selbst liber 20 Jahre Beob-
achtungszeit sei es fiir Wissenschaftler schwierig, die Frage der
Haufigkeit der Garnele als wandernde Art im Wattenmeer zu beant-
worten. Das gelte auch fiir die Frage, welche Auswirkungen die Gar-
nelenfischerei auf die Garnele selbst habe und wie weit man mit
einem Referenzgebiet etwas bewirken kénne. Man habe in dem Unter-
suchungsgebiet nérdlich von Sylt 5 Jahre lang versucht, die Varia-
bilitat dieses Gebietes zu verstehen zu lernen. Das Gebiet werde
sehr stark von dem Austausch mit der umliegenden Nordsee gesteu-
ert. Nach einer Stellungnahme einer Arbeitsgruppe des internatio-
nalen Rates fiir Meeresforschung zur Frage, ob solche Gebiete, die
fiir die Fischerei gesperrt wilirden, erwarten lielen, dal es den Be-
stand verbessert oder den Einflufl des Menschen besser verstandlich
mache, geht die Aussage dahin, daBl Gebiete, die von einer sehr ho-
hen Veranderlichkeit gepragt sind, dafiir ungeeignet seien.

Auf Vorschlag von Dr. Stock duflert sich aus dem Publikum Herr Nor-
bert Kempf, der seit 1989 bis 1994 Beobachtungen an mausernden
Brandenten gemacht hat. Herr Kempf hat die raumliche Verteilung
und Anzahl der Enten vom Flugzeug aus erfallt; am Boden erfolgten
Untersuchungen in der Ndhe von Bielshoévensand von einem Ponton
aus. Nach seinen Beobachtungen harren Brandenten im Sturm auf dem
Wasser aus. Bei starken Stiirmen gibt es Verluste bei den Vogeln.
Die Tiere gehen beil Gefahr - blokes Erscheinen von Schif-
fen/Menschen wird als Gefahr angesehen - ins Wasser und werden von
den Wasserfahrzeugen zusammengetrieben. Das Abtauchen in der N&he
von Schiffen sei als Nottauchen zu werten. Die Tiere ndhmen in der
Zeit der Mauser in 3 Wochen etwa 1/3 ihres Gewichtes ab, weil sie
aufgrund ihres Sicherheitsbediirfnisses nicht die Zeit und Moglich-
keit hatten, genug zu fressen. Hieraus seli eine erhebliche Schwa-



chung der Vogel herzuleiten, die bei Erreichen einer kritischen
Grenze zu Verlusten fiihren wiirde.

Dr. Stock erganzt den Vortrag um weitere Informationen und ver-
weist darauf, daB wir eine internationale Verantwortung und Ver-
pflichtung fiir diese Végel hdtten. Zwei Drittel der nordwesteuro-
padischen Population dieser Tierart versammele sich vor der dith-
marscher Kiiste. Die Bundesrepublik Deutschland habe sich in ver-
schiedensten Absichtserkldrungen verpflichtet, einen Schutz fir
diese Tiere zu iilbernehmen. Hierzu gebe es diverse Veréffentlichun-
gen.

Nach diesem Beitrag wird das Publikum offiziell in die Diskussion
einbezogen.

Dr. Borchardt vom Nationalparkamt erliutert auf einer Folie eine
grafische Statistik; die zugrundeliegenden Daten seien im Fischer-
blatt vertffentlicht. Danach lag die Anlandung vor der schleswig-
holsteinischen Kiiste 1969 bei ca. 15.000 t Garnelen pro Jahr,
Trotz erhdhter Fischereiintensitdt geldnge es heute nicht mehr,
diese Ertrage zu erzielen, die jetzt bei ca. 5.000 t pro Jahr la-
gen.

Dr. Denker vom MLR merkt hierzu an, dafl ein Teil des Anlandungs-
riickgangs auf das Anlandungsverbot fiir Siebkrabben zurtickzufilhren
sei.

Auf eine Anfrage aus dem Publikum beziiglich der Verunsicherung
durch zu erwartende Verbote antwortet Dr. Scherer, dall das Natio-
nalparkamt der Auffassung sei, dall die Hobbyfischerei zu Full Uber-
all dort erlaubt sein solle, wo auch das Betreten erlaubt sei. Das
sei u. a. der Randbereich der Kernzonen. Die 1.000 m-Grenze sei
hierbei nur ein Anhaltswert.Die Hobbyfischerei, flir die keine Aus-
nahmegenehmigung nach § 15 der Kiistenfischereiordnung erforderlich
sei, diirfe in einem ufernahen 1000m-Streifen bzw. bis zum nachsten
Priel durchgefiihrt werden

Da immer wieder in der Diskussion die Frage nach nachgewiesenen
Schiaden gestellt wird, weist Dr. Scherer darauf hin, daB hierdurch
die Diskussion, was eigentlich Ziel und Inhalt des Nationalparkes
sei, aus den Augen verloren werde, und zwar Naturvorgange unge-
stért sich entwickeln zu lassen, die Selbstorganisation der Natur
zuzulassen, in einem Rahmen, sowelit dieses mdglich sei.

Auf Anfrage zu den internationalen Kriterien fiir einen National-
park verweist Dr. Scherer auf die Inhalte im Synthesebericht und
gibt einzelne Erlduterungen und Klarstellungen.

Herr Breckling, ehemaliger Wissenschaftler der Okosystemforschung,
jetzt Fischereiberater der Landwirtschaftskammer Weser Ems, bringt
seine Betroffenheit dariiber zum Ausdruck, wie hier mit wissen-
schaftlichen Daten gearbeitet und umgegangen werde und kritisiert
u. a. die Ermittlung des Fischereiaufwandes in den beocbachteten
Gebieten sowie die ermittelten Anlandungsmengen und stellt den
Nutzen von SchutzmafBnahmen filir die Brandenten in Frage.



In die hierdurch entstehende Konfrontation schaltet sich Dr. Sche-
rer ein und faBt die Ausagen von Herrn Prof. Temming und anderen
dahingehend zusammen, daB Wissenschaft immer wieder neue Ergebnis-
se brachte und daB es gerade im Bereich fischereibiologischer Un-
tersuchungen sehr schwierig sei, Aussagen zu machen, die Uber die
Diagnose, daB wir wenig wissen und wenig statistische Sicherheit
haben, hinausgingen. Das enthebe uns nicht der Pflicht, so ordent-
lich wie moglich damit umzugehen und auf der Basis der besten ver-
fiigbaren Informationen und der besten verfligharen Diskussionen
miteinander zu reden. Ein groBer Teil der bereits gelaufenen Dis-
kussion und der noch im Moment laufenden werde mehr als Schlagab-
tausch als ein Argumentationsaustausch empfunden. Das gehe vor al-
lem von dem MiBverstandnis aus, daB der Synthesebericht als Papier
zum Forschungsprojekt Okosystem Wattenmeer ein Papier sei, das
sich bemithe, Vorschlage gegen die Fischerei zu entwickeln, sie zu
beeintrachtigen oder gar zu ,knebeln“. Das sei jedoch nicht der
Fall. Bei den heute vorgestellten Vorschlagen, die beraten wurden,
handele es sich um Entwicklungsvorschlige, die fiir eine natilirliche
Entwicklung des Nationalparks gemacht worden seien. Dr. Scherer
zitiert in dem Zusammenhang einen BeschluB des Nationalparkkurato-
riums Dithmarschen vom 12.10.1989, nach dem die Krabbenfischerei
in Zukunft grundsatzlich nicht eingeschrankt werden solle. Vor-
und Nachteile fischereifreier Regenerationszonen fiur die Krabben-
fischerei sollen untersucht und die dazu notwendigen fischerei-
freien Gebiete im Einvernehmen mit dem Arbeitskreis Fischerei im
Wattenmeer festgelegt werden.

Nach Auffassung von Dr. Scherer kame man nur verniinftige Schritte
weiter, wenn im einzelnen iiber Vor- und Nachteile, von GrofRe und
Position und von Zielrichtungen miteinander geredet werde.

Herr Malerius weist darauf hin, daB nach dem Beschlull des Kurato-
riums von 1989 genug Zeit vergangen sei, in der diese Zonen im
Einvernehmen mit dem Arbeitskreis Fischerei herausgearbeitet hat-
ten werden kénnen.

Herr Rosenzweiqg verweist darauf, daf die Einrichtung von Nullnut-
zungszonen das Aus flir die Garnelenfischerei bedeuten wilirde, da
ca. 1/3 des Bruttoeinkommens entfiele. Die Friedrichskcoger Flot-
te miBte dann aufgeldst werden.
Es kénne in der Praxis nicht vorhergesehen werden, wo sich die
Garnelen im ndchsten Jahr aufhalten. In den Gebieten, in denen es
zu Konzentrationen der Garnelen komme, fischen bis zu 50 % der
Krabbenkutter. Es koénne durchaus sein, daB sich die Garnelenbe-
stdnde gerade im Bereich des Wesselburener Loches aufhalten. Dar-
Uber hinaus erkundigt sich Herr Rosenzweig bei Dr. Scherer, warum
die AbschluBberichte der Wissenschaftler, die am Synthesebericht
mitgewirkt haben, nicht verfligbar seien.

Herr Dr. Scherer antwortet darauf, daf die Verdffentlichung dieser
Berichte bisher vom Bundesministerium fliir Umwelt und Reaktorsi-
cherheit in Bonn nicht freigegeben wurde. Die Berichte kdénnen je-
doch im Nationalparkamt im Einzelfall eingesehen werden. Aulerdem



bietet das NPA an, jederzeit auf Anfrage i. R. der Moglichkeiten
Kopien zu fertigen.

Der Vorsitzende schlagt vor, daf die beiden Kuratoriumsvorsitzen-
den beziiglich der Freigabe der AbschluBfberichte auf das Bundesmi-
nisterium fiir Reaktorsicherheit einwirken werden.

Der Vorsitzende faBt die Ergebnisse der Diskussion zusammen und
kommt zu dem SchluB, daB die Auswirkungen der Krabbenfischerei auf
das Okosystem wohl als gering anzusehen sei. Es stehe die Beant-
wortung der Frage im Vordergrund, ob wir Zonen im Nationalpark flr
erforderlich halten, in denen keine Nutzung stattfindet. Es sel
deutlich geworden, daf die Interessenverbande Einzelfragen im Dia-
log mit dem Nationalparkamt direkt abstimmen miissen und richtet
gleichzeitig den Appell an die betroffenen Gruppen, durch intensi-
ve Gesprache, Zwischenergebnisse zu erzielen.

Nach Beendigung der 6ffentlichen Informationsveranstaltung um
17.45 Uhr wird die Sitzung nichtoffentlich fortgesetzt.

Zu TOP 1: - Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom
27.02.1997

Dr. Scherer bittet darum, daB der Text des Referates von Herrn
Thiessen vom Marschenverband der jetzigen Niederschrift ergan-
zendeigefiigt wird.

Gegen die Niederschrift der Sitzung vom 27.02.1997 werden keine
weiteren Einwande erhoben.

Zu TOP 2: - Mitteilungen und Anfragen

Anhand von zwei Tischvorlagen gibt Dr. Koszmagk-Stephan einzelne
Darstellungen zum Thema , Internationale Zusammenarbeit™

1. Am 22. Oktober findet in Stade die 8. trilaterale Regierungs-
konferenz zum Schutz des Wattenmeeres statt. Ein trilateraler
Entwurf fiir das Wattenmeermanagement in englischer Sprache
liegt bereits dem Kuratorium vor. Eine Ubersetzung dieses Ent-
wurfs vom Bundesumweltministerium liegt noch nicht vor.

2. Parallel zur 7. trilateralen Regierungskonferenz zum Schutz des
Wattenmeeres 1994 hat sich am Tagungsort in Leeuwarden mit der
ersten interregionalen Konferenz zum Schutz des Wattenmeeres
die Zusammenarbeit der regionalen Vertreter des Wattenmeeres
etabliert. Die Regionen hatten in der Vergangenheit und insbe-
sondere zur TGC 1991 in Esbjerg eine verstarkte Einbindung der
regionalen Belange gefordert.

Seit Marz 1995 nimmt Schleswig-Holstein an der interregionalen Ko-
operation teil. Absicht und Ziel der Zusage an die danischen Part-
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ner war, die stets von der Region Schleswig-Holsteins und den Na-
tionalparkkuratorien geforderte Beteiligung voranzutreiben.

In den nichsten Kuratoriensitzungen werden sich die Kuratorien mit
dem Thema der interregionalen Zusammenarbeit auseinandersetzen

miissen.

Mit einem Dank an die Anwesenden schlieBt der Vorsitzende die Sit-
zung um 18.10 Uhr.
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