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Beginn: 14.00 Uhr Ende: 18.15 Uhr %
Anwesend waren
l. die Kuratoriumsmitglieder
Dr. Jorn Klimant - Vorsitzender
Hans-Adolf Boie, Nordermeldorf
Hermann Kock, BUsum
Rolf Nottelmann, Meldorf
JUrgen Hinrichsen, Ténning - - Vertreter fUr Rolf Nolte -
Anita Lerch-Sonneck, Friedrichskoog
Erwin Prochnow, BUsum - Vertreter fUr Karsten Wessels -

Winfried Hohlfeld, M&nkeberg
Hermann Schulz, Neuminster
Wilhelm Malerius, Brunsbittel
Hans-Harald Béttger, SUderdorf
GuUnther Busche, Heide

Professor Dr. Walter Nellen, Hamburg
Walter Denker, Nordhastedt

Hinrich Kruse, Kaiser-Wilhelm-Koog

Peter MaaBen, Nordermeldorf - Vertreter fUr Peter Busch -
Volker Johann, Bisum
Dr. Fritz Dieterich, Bonn -ab 15.35 Uhr -

Dr. Hermann Hdtker, Husum

Il. vom Landesamt fUr den Nationalpark S-H Wattenmeer

Dr. Bernd Scherer

Dr. Martin Stock

Dr. Detlef Hansen

Dr. Thomas Borchardt

Dr. Klaus KoBmagk-Stephan -ab 15.35 Uhr -



. vom Landesamt fUr Natur und Umwelt des Landes S-H

Hans-Joachim Augst

V. vom Ministerium fir Umwelt, Natur und Forsten des Landes S-H
Lars Miller -ab 15.20 Uhr -
V. von der Kreisverwaltung

Dr. JUrgen Eilers
Rainer Meier
Reimer Stecher - als SchriftfGhrer -

VI. weitere nicht namentlich genannte geladene und nicht geladene Géste

Der Vorsitzende begriit die Anwesenden und geht einleitend noch einmal auf die nach
der letzten Kuratoriumssitzung vom Ministerium fur Iéndliche R&ume, Landwirtschaft, Er-
ndhrung und Tourismus bestétigte Verldingerung der PachtvertrGge mit den Vorland-
schdfern bis zum Ende des Jahres 2002 ein. Danach wird der Ablauf der Veranstaltung
anhand einer in Zusammenarbeit mit dem Nationalparkamt erarbeiteten Pricritétenliste
festgelegt.

Das Thema "Biosphdrenreservat” wird Gegenstand einer gesonderten Kuratoriumssitzung
sein.

1. Erweiterung des Nationalparks

Herr Dr. Stock verdeutlicht anhand diverser projizierter Folien die Grinde fir die Not-
wendigkeit einer Erweiterung des Nationalparks und zeigt abschlieBend auf, welche
Chancen und Méglichkeiten sich aus einer Neuziehung der Nationalparkgrenzen er-
geben kdnnten, u. a. Erleichterung der Gastebetreuung, Uberschaubarkeit der Besu-
cherinformation, eine nationalparkbezogene regionaltypische Werbung zur Stérkung
des Tourismus sowie lebensraumsperzifische Umweltbildung. Der Nationalpark und die
Region kdnnten ein einheitliches Erscheinungsbild erhalten und in ihrer Attraktivitét
gesteigert werden.

Der Vorsitzende stellt in diesem Zusammenhang den in der Vergangenheit bereits hef-
tig diskutierten sogenannten "150 m-Streifen” zur Diskussion.

Herr BUrgermeister Kruse sagt hierzu, daB nach seiner Einsch&tzung der Vorschlag auf
Erweiterung des Nationalparks um diesen 150 m-Streifen von gut 95 % der Bevdlkerung
abgelehnt werde.

Herr Augst hdlt die Erweiterung des Nationalparkes bis zum DeichfuB heran fir ausge-
sprochen sinnvoll, da das Wattenmeer bis an die Deiche heranfihre und mit dem Be-
reich auBerhalb des 150 m-Streifens eine Einheit bilde.



Der Vorsitzende bittet Herrn Dr. Scherer um klare Aussagen, mit welchen Einschrénkun-
gen im 150 m-Streifen nach Anderung der GrenzfUhrungen im Nationalpark zu rechnen
sei.

Aus der Sicht von Herrn Dr. Scherer wirde sich fir den Bereich des Kistenschutzes
nichts Gndern, da das bereits mit dem Vorlandmanagementkonzept abgearbeitet sei.
An der Vorlandbeweidung wirde sich ebenfalls nichts dndern. Zum Betreten im einzel-
nen fUhrt Herr Dr. Scherer aus, daB unabhdngig vom 150 m-Streifen diesbeziiglich Aus-
sagen auf den Detail-Karten gemacht seien, wobei mit jeder einzelnen Gemeinde nur
die Dinge umgesetzt wirden, die einvernehmlich abgestimmt seien. Am Ende hétte
das Nationalparkamt eine einheitliche Mdglichkeit, zum Beispiel die Betreuung zu or-
ganisieren. Die jetzige aufgeteilte Zustdndigkeitsregelung (untere Naturschutzbehdrde,
obere Naturschutzbehdrde, Nationalparkamt) habe konkrete Auswirkungen auf den
Tagesbetrieb, wenn, wie in einem Beispiel zitiert, Mitarbeiter des NPA streunende Hunde
im Vorlandbereich feststellten. Hier zeige sich, daB eine klare einheitliche Zusténdig-
keitsregelung, die auch fUr den Besucher klar zu erkennen ist, sinnvoll sei.

Hermr Dr. Stock ergdnzt die Aussagen von Herrn Dr. Scherer am Beispiel der Verhdlinisse
in Nordfriesland. Dort sei der 150 m-Streifen bis zur Deichkrone als Naturschutzgebiet
ausgewiesen und eine Vorrangfldche fir den Naturschutz. Mit der vorgeschlagenen
Anderung der Nationalparkbegrenzung solle dieser okologisch nicht begrindete Zu-
stand gedndert werden. Nationalparkwirdig seien die nach dem Landesnaturschutz-
gesetz besonders geschitzten Lebensrdume, d. h. die Salzwiesen und Watten bis zum
DeichfuB. Der Deich selbst stelle keine Vomrangfléche fir den Naturschutz dar. Die vor-
geschlagene Grenzéinderung wirde diesen Sachverhalt berlicksichtigen. Zusdtzlich
wurden die Zustdndigkeiten eindeutig getrennt werden. DaB auch die Einbeziehung
der Strande in den Nationalpark komplikationslos méglich sein kénne, zeige die Situati-
on in St. Peter und in Westerhever. Dies seien die besten Beispiele dafir, daB sich Natur-
schutz auf der einen und touristische Aktivitéiten auf der anderen Seite nicht ausschlie-
Ben muUBten.

Aus dem Publikum kommt von Hemrn Spreu, Bisum, die Anregung, man solle sich nicht
nur Uber den 150 m-Streifen unterhalten, sondern auch Uber die Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie und Uber die Vogelschutzrichtlinie der Europdischen Union. Diese beiden
Richtlinien in Verbindung mit zwei bestehenden EG-Gerichtsurteilen gegen Deutsch-
land und Spanien sollten mit ihren Auswirkungen Uber den 150 m-Streifen hinaus néher
betrachtet werden. Sehr ausfUhrlich habe sich Herr Prof. Gerd Winter vom Zentrum fir
europdische Rechispolitik an der Universitéit Bremen damit auseinandergesetzt.

Herr Dr. Scherer ist der Auffassung, daB dieses Thema an dieser Stelle nicht vertieft wer-
den solle, da die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) nicht nur auf den Natio-
nalpark, sondern Uberhaupt auf Deutschland Auswirkungen haben k&nne, die im Detail
vielleicht noch nicht abzusehen seien. Hier beginne im Naturschutz eine Entwicklung,
die im Bereich der Landwirtschaft und Fischerei seit langem bekannt sei, daB némlich
EU-Regelungen auf nationales Recht durchschlagen. Dieser Punkt sollte jetzt nicht in
diese Kuratoriumsdiskussion eingebracht werden, da vorher hierzu umfangreiche In-
formationen geliefert werden miBten.



Herr Dr. Scherer gibt Erléuterungen zur dureh-die-von der Europdischen Union erlasse-
nen FFH-Richtlinie, die seit geraumer Zeit unmittelbare Rechtskraft habe unabhdéngig
davon, ob Deutschland diese Richtlinie in geltendes Recht umsetze oder nicht. Die FFH-
Richtlinie stelle ein europaweites Schutzgebietkonzept vor - Natura 2000 -, in dem sie
allen EU-Mitgliedern vorschreibe, solche Gebiete auszuweisen, wenn sie bestimmte Kri-
terien erfUllten. Nationalparke gehéren zu diesen Gebieten. Dieses Thema war bereits
Gegenstand der Tagesordnung des Nationalparkkuratoriums Dithmarschen am
16.03.1995 und 29.08.1995.

Der Vorsitzende weist darauf hin, daB die Erkl&rung/Vereinbarung mit der Landesregie-
rung im Kuratorium besprochen worden sei. Es sei festgelegt worden, daB das Kuratori-
um keine pauschalen Ausweitungen des Nationalparks wolle, sondern daB eine Einzel-
fallprifung fUr die Region befirwortet werde.

Zonierung im Nationalpark

Zur Zonierung, die aus der Sicht des Naturschutzes bereits ein KompromiB sei und be-
reits innerhalb der Veranstaltung zum Thema Fischerei ausfihrlich erértert worden ist,
halt Dr. Stock unter Zuhilfenahme diverser projizierter Folien seinen Einfihrungsvortrag.

In der anschlieBenden Diskussion werden u. a. Meinungen, Fragen und Feststellungen
zu Auswirkungen auf die Krabbenfischerei, Wattwanderwege, Referenzgebiete, was-
serschutzpolizeiliche Akfivitdten, Betretungsregelungen, Gesetz- und Verordnungs-
kompetenzen zur Befahrensregelung im Fahrwasser und zur Brandentenmauser eror-
tert.

Herr Schultz begriBt das vorgeschlagene Zonierungsmodell in seiner naturrdumlichen
Gliederung.

Jagd

In seinen AusfUhrungen weist Herr Dr. Stock darauf hin, da es nicht Gegenstand der
Okosystemforschung gewesen sei, Auswirkungen der Jagd zu untersuchen, weil Um-
welt- und Landwirtschaftsministerium schon 1989 beschlossen hatten, die Jagd im Na-
tionalpark schrittweise zu beenden. Konsequenterweise wirden in einem zukUnftigen
Nationalparkgesetz die bestehenden Entscheidungen zum Auslaufen der Jagd durch
ein Jagdverbot festgeschrieben. Aus dem sektoralen Schutzkonzept ergebe sich auch
die Aussage, daB gezielte Eingriffe in das Okosystem im Sinne einer jagdlichen Regulie-
rung bestimmter Arten nicht im Einklang mit den Nationalparkzielen stGnden. Nur in
Ausnahmefdllen mUBten derartige Eingriffe geregelt werden (z. B. Fichse). Das System
der Jagd-Pachtbezirke, wie sie z. 1. bestinden, sollte beibehalten werden, da vor al-
lem aus KUstenschutzgrinden eine Bejagung wihlender Tiere sicherzustellen sei. Die
Jagdpdchter sollten auch Aufgaben der Gebietskontrolle wahrnehmen.



Diese Aussagen werden von Herr Dr. Scherer im Rahmen des zwischen Vertretern des

Naturschutzes, dem Publikum und Vertretern der Jagd gefiihrten Meinungsaustausches

bestatigt. Herr Groning vom Landesjagdverband ist in vielen Punkten nicht der Auffas-
sung des Nationalparkamtes und verweist auf die erste schriftliche Stellungnahme des
Landesjagdverbandes, die hierzu bereits abgegeben worden ist.

4. Windenergie

Hemr Dr. Hansen teilt mit, daB man beim Nationalparkamt froh dariiber sei, daB mittler-
weile eine Reihe landesplanerischer und regionalplanerischer rahmensetzender Vor-
gaben vorhanden seien, die die Belange des Nationalparks und des Naturschutzes an
der KUste aus der Sicht der Nationalparkverwaltung ausreichend berUcksichtigten. Es
habe es eine sehr umfangreiche Beteiligung der Tréiger &ffentlicher Belange, der
Gemeinden und sonstiger Interessierter gegeben. Die Ergebnisse seien in eine Fld-
chenfindungskarte eingeflossen und hdtten in einer Teilfortschreibung des Regional-
planes ihren Niederschlag gefunden. In diesen Grundsdtzen sei festgeschrieben, daB
der gesamte AuBendeichsbereich einschlieBlich der Off-Shore-Standorte frei von
Windkraftstandorten sein solle, genauso wie die angrenzenden Naturschutzgebiete
sowie wichtige bekannte Flugschneisen der Végel vom Wattenmeer ins Binnenland
hinein. Mit diesem KompromiB zwischen verschiedenen Belangen sei die National-
parkverwaltung zufrieden.

Der Vorsitzende teilt hierzu mit, daB die Fortschreibung des Regionalplanes IV Ende
des Jahres 1997 voraussichtlich fertiggestellt sein werde. Vorschldge eines Kreiskon-
zeptes zur Windenergienutzung wirden in wesentlichen Teilen hierbei Beriicksichti-
gung finden.

Mit dem AbschluB der Themen zur ersten Prioritét kénnen zu weiteren Themen Fragen ge-
stellt werden.

Heulervermeidungssirategie

Herr Dr. Borchardt und Herr Dr. Scherer beantworten diverse Fragen aus dem Publikum

u. a. zur Seehundjagd sowie zu Untersuchungen zur Auswilderungen von Jungtieren. Da
ein wesentlicher Teil der Fragen Belange eines bestehenden Arbeitskreises zwischen dem
Nationalparkamt und den Seehundjdgern beriihre, bittet der Vorsitzende, Vorschldge
dort zu erértern und ggf. Ergebnisse dem Kuratorium zur VerfUgung zu stellen.

Nach einer kurzen Pause wird die Sitzung des Nationalparkkuratoriums Dithmarschen auf
Vorschlag des Vorsitzenden 6ffenﬂicl;1 um 17.13 Uhr fortgefUhrt. Von Seiten der Mitglieder
werden keine Bedenken gegen die Offentlichkeit der Sitzung geduBert.

Herr BUrgermeister MaaBen wird vom Vorsitzenden als Stellvertreter von Herrn BUrgermei-
ster Busch zur gewissenhaften und unparteiischen Tatigkeit verpflichtet.



7u Tagesordnungspunkt 1:

1. Die zusammengefaBte Stellungnahme der Touristikzentrale Dithmarschen wird den
Kuratoriumsmitgliedern und Vertretern mit der Niederschrift vom heutigen Tage zuge-
leitet.

2. Hemr MaaBen bittet um nachiréigliche Aufnahme einer Aussage von Herr Dr. Stock auf
Anfrage von Herrn Birgermeister Busch anléBlich der Kuratoriumssitzung am
21.05.1997 ins Protokoll.

Zitat:

Herr BUrgermeister Busch bestétigt noch einmal die AusfUhrungen von Herr Dr. Stock,
daB Speicherkdge an der Westkiste nicht zum Nationalpark gehdren sollen und fragt
an, ob das in der Gesamtheit auch fir den Speicherkoog Nord, den Bundeswehrkoog
und das Naturschutzgebiet "Kronenloch" gelte. Diese Frage wird von Herr Dr. Stock
ausdricklich bejaht

Mit dieser Ergdinzung wird die Niederschrift vom Kuratorium genehmigt.

Zu Tagesordnungspunkt 2.

Herr Dr. Dieterich ist mit dem Trilateralen Wattenmeerplan im Bundesministerium fir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit befaBt und gibt einen kurzen Sachstandsbericht
aus dortiger Sicht.

Herr Malerius berichtet Uber die Erarbeitung der Stellungnahme zum Trilateralen Watten-
meerplan durch eine Arbeitsgruppe des Kuratoriums. Er verweist im Detail auf die schriftli-
che Stellungnahme, die den Kuratoriumsmitglieden zugegangen ist. Die Arbeitsgruppe
habe sich kritisch und konstruktiv mit dem Wattenmeerplan (in der Entwurfsfassung vom
Februar 1997) auseinandergesetzt. Unterschiedliche Auffassungen bestinden noch zu
den Punkten Kistenschutz, militérische Nutzungen sowie zur Formulierung des sogenann-
ten Vorsorgeprinzips. Diese Punkte seien noch im Kuratorium zu diskutieren. Im Ubrigen
kdnne dem Wattenmeerplan jedoch zugestimmt werden unter den Voraussetzungen,
daB die Anderungsvorschlége beriicksichtigt werden und daB sichergestellt sei, daB in
keiner Formulierung des Trilateralen Wattenmeerplans der ergebnisoffenen Diskussion
Uber den Synthesebericht vorgegriffen werde.

Hemr Malerius bittet deshalb um ein Votum entsprechend dem BeschluBvorschlag in der
Stellungnahme des Kuratoriums Dithmarschen zum Trilateralen Wattenmeerplan.

Herr Dr. Dieterich weist beziiglich des Punktes Kustenschutz darauf hin, daB das Kuratorium
keine Forderungen gegen geltendes Recht stellen sollte. Kistenschutz und Deichschutz
seien Gemeinschaftsaufgaben, die zu 70 % vom Bund und zu 30 % vom Land finanziert
wirden. Das Bundeslandwirtschaftsministerium wirde keine MaBnahmen aus der Ge-
meinschaftsaufgabe férdern, die nach § 20 ¢ Bundesnaturschutzgesetz geschitzte Bio-
tope wie z. B. Salzwiesen gefdhrdeten.



Im Ergebnis der Diskussion ergeht folgender

BeschluB:

“Das Kuratorium stimmt dem Trilateralen Wattenmeerplan grundsétzlich in einer vor-
IGufigen Abstimmung zu. Die strittigen Punkte zum KUstenschutz, zum Vorsorgeprinzip und
den militdrischen Akfivitéten werden in der ndchsten Kuratoriumssitzung erértert und in ein
endgultiges Votum einflieBen."

Dem Vorschlag wird durch das Kuratorium bei einer Stimmenthaltung zugestimmt.

Der Termin fUr die Sitzung des Kuratoriums zum Thema "Verkehr und Héfen, Rohstoff-
nutzung und Militér* wird auf den 25.08.1997 um 14.00 Uhr verschoben.

Der Vorsitzende schlieBt die &ffentliche Sitzung um 18.15 Uhr.

Vorsitzender SchriftfOhrer
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L15261/30a
Stand: 17. Juli 1997
Entwurf )
ERKLARUNG h
im Namen
o des Beirates flr den Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer | -

der Kuratorien Dithmarschen und Nordfriesland fur den Nationalpark Schieswig-
Holsteinisches Wattenmeer

des niederlandischen WaddenAdviesRaad

der Wattenmeergruppe, vertreten durch den ‘danischen Beirat fur das Wattenmeer

zur Vorlage bei der 8. trilateralen Regierungskonferenz tiber den Schutz des Wat-
tenmeeres vom 21. bis 24. Oktober 1997 in Stade (Deutschiand)

e e e e e e e e e e e e e

Praambel

Die Wattenmeerregion ist ein internationaler Naturraum, der geschiitzt werden mug,
und wo von jeher Menschen wohnen, arbeiten und sich erholen.

Obige Gremien haben sich fur die Wattenmeerregion als internationales Natur-
schutzgebiet stark engagiert und werden bei |hrer Beratung u. a. von Bewohnern
und Nutzern des Gebietes unterstitzt’

Sie haben das Bedurfnis, wie schon auf der 7. jetzt auch auf der 8. trilateralen Wat-
tenmeerkonferenz ihre Stimmen héren zu lassen, weil dort erwartungsgeman erneut
Absprachen getroffen werden, die fUr die menschlichen Aktivitdten in der internatio-
nalen Wattenmeerregion und fur den Schutz des Wattenmeeres Folgen haben kén-
nen. :

Sie teilen den Ministern der drei Wattenmeerstaaten folgendes mit:

1. Bertlicksichtiqung der Iinteressen und herkommllchen Nutzungen der Kii-
stenbewohner

Unzumutbare Beeintrachtigungen der Interessen und herkémmiichen Nutzun-
gen der Kustenbewohner sind zu vermeiden. Jegliche Nutzungsinteressen sind
mit dem Schutzzweck im allgemeinen und im Einzelfall gerecht abzuwagen.

2.  Rechtzeitige Beteiligung der Kuratorien und Beiriite

Die Minister werden gebeten, -die Kuratorien und Béiréte intensiver und frih--
zeitiger als bisher in die trilaterale Wattenpolitik einzubinden. Mit dieser Form
der Beteiligung kann die Akzeptanz der zu treffenden MaRnahmen vergréert
werden.



g 'D:e Ernblndung soll dadurch geschehen dal?: dle jewelhgen Landesvertreter in
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- der Trilateralen Arbeitsgruppe (TWG) verpflichtet werden, in regeiméagigen
© . Abstanden in den Kuratarien und Beiraten zu berlc_hten und Diskussionser-

- gebnisse dieser Arbeltsgruppe zu ubermltteln

N l', .

Vertreter der Kuratonen und Belrate mussen bel den tnlateralen Konferenzen
beteiligt werden.

‘ B L
Offentllchkeltsarbelt im mtematlonalen Wattenmeer

Umweltpalitik mit den Zielen, das alltagliche Handeln zu verbessern, Akzeptanz
fur Mallnahmen des Umweit- und Naturschutzes und fir Schutzgebiete zu _
schaffen und die Erfahrung von Bewohnern und Nutzern des Gebietes zu nut-
zen, wird nur dann erfolgreich sein, wenn sie die Menschen fur ihre Anliegen
gewinnt. Dieses Ziel kann nur Gber das Mittel der lnformatlons- Offenthchke|ts- '
und Blldungsarbeft erreicht werden : - :

Die Nationalparke und das Wattenmeer sind wie kein anderer Raum fiir eine
globale Umweltbildung und Information geeignet, da Uber den Wasser- und
Luftwege die bevélkerungs- und industriereichsten Reglonen Europas das
Wattenmeer direkt beeinflussen.-

Die Mmlster werden daher'gebeten die rechtliche Verpflichtung der Lander far
Informations-, Offentlichkeits- und Umweltbildungsarbeit im Wattengebiet als
Ziel des Wattenmeerplanes zu vereinbaren.

Die Informations-, Offentlichkeits- und Umweltbi[dun'gsarbe'it soll unter Wah-
rung regionaler Belange abgestimmte Inhalte berticksichtigen. -

Die drei Wattenméerstaaten werden aufgerufen,. die Empfe_hlungen'der ersten
internationalen Konferenz tber Information und Bildung in der Wattenmeerre-
gion (EcoMare, Texel, September 1993) zu tibernehmen und fur die Durchfuh-

- rung Personal und Geld zur Verfligung zu stellen. .

Inzwischen gibt es Vorschlége flr konkrete Projekte |m Rahmen der internatio-
nalen Zusammenarbeit (Gutachten des niederlandischen WaddenAdvies-Raad
von Dezember 1996).

Schadstoffeintrige

Der Wattenmeerplan wird dem Geféhrdungspotential durch Schadstoffeintrage
nicht gerecht. '

Die Eutrophierung des Wattenmeeres durch Stickstoff aus diffusen Quellen, |
die Belastung durch Pestizide, hormonwirksame Stoffe und Schwermetallver-
bindungen, greifen in die Stoff- und Artenbilanz des Wattenmeeres ein.

Nicht ausreichende SchiﬁéUberwachung, fehlende landgeschuitzte Schiffslen-

kung und noch immer mangelhafte Durchsetzung von Entsorgungspflichten
sind ein latentes Gefahrdungspotentlal fur das Wattenmeer, fir die Menschen
und.die Umwelt
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Die fehlende Uberprifung von Stoffen, die in die Umwelt entlassen werden,
bergen ein Risiko in sich, das in der Regel erst erkannt wird, wenn es bereits

- zu spét ist.

Bestehende Schadstoffeintrége und Schadstoffgefahrdungen des Wattenmee-
res sind das gréBte Eingriffsrisiko, dem gegentiber bei voller Wirkung die tbri-
gen im Wattenmeerplan genannten Eingriffe vergleichsweise bedeutungsios
sind. ‘

Unabhangig von bereits vereinbarter Politik (OSPAR, Nordseekonferenzen _
usw.) werden die Minister ersucht, im Wattenmeerplan einen Handlungs-
schwerpunkt bei der Schadstoffentlastung und Gefahrdung durch den Schiffs-
verkehr festzulegen, um damit zugleich auch den erlahmenden Nordsee-
schutzaktivitaten entgegenzuwirken.

Dabei kann es auch nicht ausbleiben, Forderungen zu fixiereh, die weit Gber
das Wattengebiet in Richtung auf Verkehr, Schiffsverkehr, Industrie, Chemie
und Landwirtschaft hinausreichen mit dem Ziel, eine Null-Konzentration fur

okosystemfrenide Verunreinigungen zu erreichen,

Windparke

Das Wattenmeergebiet ist optisch auRerordentlich sensibel, Windkraftanlagen
mit Fligelspitzenhohen Uber 75 m beeinflussen bei geh&ufter Aufstellung
massiv das Landschaftsbild. Sie sind auch Barrieren fir die Vogelwelt und
blockieren Nahrungs-, Brut- und Rastraume.

Inseln, Halligen, Platen und weite Teile der Festlandskiiste spiele fur die Vo-
gelwelt des Wattenmeeres eine wichtige Rolle. Auch der optische Einflulbe-
reich im Wattenmeergebiet solite geschtitzt werden, u. a. fur die Menschen, die
sich im Gebiet erholen. '

Die Minister werden daher gebeten, nicht nur als politische Ziele die Freihal-
tung des Wattenmeeres und das Planungserfordernis der Provinzen, Lander
und Gemeinden festzulegen, sondern das offene Meer, die Inseln, Halligen und
den optischen wirksamen Kustenraum von Windparken freizuhalten.

Implementation von der Habitat-Richtlinie

Die Richtlinie der Europaischen Union (EU) wird im gesamten trilateralen Ko-
operationsgebiet des Wattenmeeres angewandt.

In ‘Leeuwarden’ (1994) wurde verabredet, daR wichtige Teile des Gebietes der
trilateralen Zusammenarbeit auf koordinierter Grundlage als Schutzgebiet nach
der Richtlinie 82/43 EWG des Rates vom 21. Mai 1992 benannt werden sollten.
An dieser Verabredung wird weiter festgehalten.

Harmonisierung Umweltvertrdglichkeitspriifungen

Umweltvertréglichkeitsprifung ist ein wichtiges Hilfsmittel bei der BeschluRfas-
sung Uber die Zul&ssigkeit menschlicher-Aktivitaten in der Wattenmeerregion.



Y. I
In Esb;erg (1 991) wurden Absprachen getroﬁ’en denen zufolge versucht wer-
den sollte, die- Umwe[tvertraghchkeltsprufungen in bezug auf. d[e Akt:v:taten in
der Wattenmeerrpglon zu harmonlsuaren , ,
!nzmschen sind die Lander und Provmzen im Rahmen der mterregmnalen [
Wattenmeerkonferenzen in einer Abstimmungsphase. Sie versuchen auf der
8. trilateralen Konferenz ein System fur den Austausch von Informationen tber
diesUmweltvertraglichkeitspriufungen in den drei Wattenmeerstaaten-zu verein-
baren. Die neue EU-Richtlinie tber UmweItvertragIlchkeltSprufungen fordert
auch Implementatton in den drei Wattenmeerstaaten

Im Namen

des Beirates fir den Nationalpark Niedersachsisehes Wattenmeer

o des Kuratoriums D|thmarschen fur den. Natlonalpark Schtesuwg Hoistemlsches
Wattenmeer . .

« des Kuratoriums Nordfnesland far den Nationalpark Schleswig- Holsteinlsches
Watterimeer : :

¢ des niederlandischen WaddenAdviesRaad

o der Wattenmeergruppe, vertreten durch den dénischen Beirat fiir das Wattenmeer
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treten dieser Verordnung begonnen hat, sind die bis-
her geltenden Vorschriften liber die Dauer und Ge-
staitung der Einflihrungszeit und die Anrechnung von
férderlichen beruflichen Tatigkeiten auf die berufs-
praktischen Studienzeiten weiter anzuwenden.

§ 30
Inkrafttreten

(1) Diese Verordnung trittam 1. August 1997 in Kraft.

(2) Gleichzeitig tritt die Polizeilaufbahnverordnung
vom 11. November 1975 (GVOBI. Schl.-H. S. 298)*),
zuletzt gedndert geman Verordnung vom 24, Okto-
ber 1996 (GVOBI. Schl.-H. S. 652), auBer Kraft.

Die vorstehende Verordnung wird hiermit ausgefertigt und ist zu verkiinden.

Kiel, 10. Juli 1997

Dr. Ekkehard Wienholtz
Innenminister

") GS Schl.-H. Il, GI.Nr. 2030-5-20

Landesverordnung

Naturschutzbeiratsverordnung*)
Vom 11. Juli 1997

zur Anderung der Kuratorienverordnung Nationalpark und der

Aufgrund des § 9 Abs. 2 des Nationalparkgesetzes
sowie aufgrund des § 48 Abs. 4 und des § 49 Abs. 4
des Landesnaturschutzgesetzes verordnet das Mini-
sterium flr Umwelt, Natur und Forsten:;

Artikel 1

Die Kuratorienverordnung Nationalpark vom 20. De-
zember 1985 (GVOBI. Schl.-H. S. 19), zuletzt geén-
dert gemédB Verordnung vom 24. Oktober 1996
(GVOBI. Schl.-H. S. 652), wird wie folgt gedndert:

1. In§ 4 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz werden nach dem
Wort ,unverziiglich” die Worte ,die Vorsitzende
oder” eingefligt.

2. § 5 erhilt folgende Fassung:
!I§ 5

Sitzungen

(1) Die oder der Vorsitzende l4dt das Kuratorium
zu einer Sitzung ein, wenn es die Geschéftslage
erfordert, mindestens jedoch einmal im Jahr, Auf
schriftlichen Antrag von mindestens einem Drittel
der Mitglieder hat die oder der Vorsitzende eine
Sitzung anzuberaunien; der Antrag muB den Be-
ratungsgegenstand enthalten. Das gleiche gilt,
wenn das Landesamt die Anberaumung einer Sit-

zung zur Beratung einer dringenden Angelegen-
heit verlangt; in diesem Fall ist die Dringlichkeit zu
begrinden.

(2) Die Kuratorien kénnen Angelegenheiten in ei-
ner gemeinsamen Sitzung beraten.

(3) Zu den Sitzungen des Kuratoriums ist minde-
stens 14 Tage vorher schriftlich einzuladen. in der
Einladung ist die Tagesordnung anzugeben. Ver-
treterinnen oder Vertreter des Landesamtes ha-
ben auf Verlangen der oder des Vorsitzenden an
den Sitzungen teilzunehmen. Die oder der Vorsit-
zende sowie das Kuratorium kénnen Vertreterin-
nen oder Vertreter anderer Behérden oder weitere
Personen zu einzelnen Tagesordnungspunkten
einladen, soweit dies sachdienlich ist.

(4) Die Sitzungen des Kuratoriums sind 6ffentlich.
Die Offentlichkeit ist auszuschlieBen, wenn (iber-
wiegende Belange des &ffentlichen Wohis oder
berechtigte Interessen einzelner es erfordern.

(5) Uberjede Sitzung des Kuratoriums ist eine Nie-
derschrift anzufertigen. Die Niederschrift ist von der
oder dem Vorsitzenden und der Protokollfiihrerin
oder dem Protokollfihrer zu unterzeichnen.

*) Andert LVO vom 20. Dezem'ber 1985, GS Schl.-H. I, GI.Nr. 791-6-1
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(6) In nicht éffentlicher Sitzung gefaBte Beschlus-
se sind spatestens in der ndchsten 6ffentlichen Sit-
zung bekanntzugeben, wenn nicht iberwiegende
Belange des &ffentlichen Wohls oder berechtigte
Interessen einzelner dem entgegenstehen.

(7) Das Kuratorium kann sich eine Geschaftsord-
nung geben. Die §§ 101 und 102 des Landesver-
waltungsgesetzes gelten entsprechend, soweit
diese Verordnung nicht etwas anderes bestimmt.”

3. § 7 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift erhlt folgende Fassung:
87

Vertretung der oder des Vorsitzenden,
Geschéftsflihrung”.

b) Absatz 1 erhélt folgende Fassung:

«1) Das Kuratorium wahlt aus seiner Mitte eine
Vertreterin oder einen Vertreter der oder des
Vorsitzenden.”

4. In § 8 Abs. 1 werden die Worte ,hach der Reise-
kostenstufe B" gestrichen.

Artikel 2

Die Naturschutzbeiratsverordnung vom 3. Novem-
ber 1994 (GVORBI. Schl.-H. S. 512), geandert geman
Verordnung vom 24. Oktober 1996 (GVOBI. Schl.-H.
S. 652), wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 10 wird eine neue Abschnittsiberschrift
eingefagt:

JAbschnitt 1V
Entschadigung”

2. Der bisherige Abschnitt IV wird Abschnitt V.

3. In § 11 Abs. 1 werden die Worte ,nach der Reise-
kostenstufe B” gestrichen.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verkin-
dung in Kraft.

Die vorstehende Verordnung wird hiermit ausgefertigt und ist zu verktnden.

Kiel, 11. Juli 1997

Minister
far Umwelt, Natur und Forsten
In Vertretung
Henriette Berg
Staatssekretarin



