Nationalpa'rkkuratorium Nordfriesland Husum, den 25.04.97

Der Vorsitzende _ Ifd. Nr. 16
: K14933/30a

uber die 16. Sitzung (2. Amtsperiode) des Natlonalparkkuratorlums
Nordfriesland am 09. April 1997 mit 6ffentlicher Informationsveranstaltung
- zum Thema',Klistenschutz und Wassen haft (Binnenlandentwisserung)
~ im Kreishaus Husum, Marktstral'se, Krerstagssntzungssaal

¥

B inn: 09.30 Uhr

Ende: 13.10 Uhr

Anwesend sind:

a)  vom Nationalparkkuratorium:

Herr Landrat Dr. Bastian - Vorsitzender -

Herr Jacob C. Arfsten, Oldsum/F&hr

Herr Dr. Asmus, List/Sylt - Vertrater -

Herr Uwe Elsner Elisabeth-Sophien-Koog .
Herr Peter Ewaldsen Neukirchen

Herr Jirgen Feddersen, Peliworm

Herr Jirgen Hinrichsen, Ténning - Vertreter -
Herr Ove-Becker Ketels, Osterhever - Vertreter -
Herr Prof. Dr. Willfried JanRen, Flensburg

Herr Heinz Erwin Jungjohann, St. Peter-Ording
Herr Gerd Kihnast, Breklum

Herr Gert Oetken, Rendsburg-

Frau Silke Petersen Husum

Herr Volker Saupe, Husum

Herr Karl-Heinrich Schult, Norddorf - Vertreter-
Herr Boy Sibbers, Bredstedt ,

Herr Hans von Wecheln Husum
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b) vom Umweltministerium:

Herr Lars Mller

c)  vom Nationalparkamt;

Herr Dr. Scherer

Herr Dr. Stock

Herr Dr. Hansen

Herr Dr. KoRmagk-Stephan

W




d)

von der Kreisverwaltung:

1.
2.

Herr Ké!ch

Herr Hansen .

Wihrend id der Informationsveransta!tunq'

1.

PNOO mwN

Krelstagsabgeordnete und burgerllche Mitglieder der Fachausschusse
Agrar, Wirtschaft und Verkehr sowie Umwelt

Vertreter der Kommunen im Kreis Nordfrres!and

Vertreter der Verbande

vom Ministerium fur Léndliche R&ume, Landwirtschaft, Ern&hrung und
Tourismus - Herr Probst

- vom Amt fir Land- und Wasserwirtschaft Husum - Herr Kamp

von der Kreisverwaltung - Herr Dr..Runge

Presse
Offentlichkeit




-
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Der Vorsitzende begrif3t die Mitglieder des Kuratoriums, die Selbstverwaltung, die
Gaste, die Presse sowie die Offentlichkeit. :

Er eridutert, dal} diese Veranstaltung eine gemeinsame Veranstaltung des Kuratori-
ums und des Kreistages ist und in der heutigen Sitzung ausschlielich eine Informa-
tion Gber den Synthesebericht gegeben wird, Dabei soll die Richtigkeit und Voll-
standigkeit der Aussagen gepruft werden. Der Synthesebericht ist vor dem Hinter-
grund des zwischen der Landesregierung und den beiden Westkistenlandraten
vereinbarten Grundlagenpapiers zu diskutieren,

Der Vorsitzende stellt das vom Kuratorium beschlossene dreistufige Verfahrenskon-
zept vor. Zunachst sind bis September 1997 sechs themenbezogene &ffentiche In-
formationsveranstaltungen geplant (Phase 1); in der Phase 2 (November 1997 bis
Marz 1998) werden aufgrund von Fachstellungnahmen zum Synthesebericht zwei
bis drei ¢ffentliche Anhérungen durchgefihrt. Fir den Zeitraum April 1998 bis Juni
1998 ist die Zusammenstellung und Bewertung der Fachstellungnahmen und die
Erarbeitung einer eigenen Stellungnahme des Kuratoriums vorgesehen (Phase 3),

Nach Abschluf’ der InformationsverénstaltUngen und der Anhdrungen Wird der
Kreistag eine eigene Stellungnahme zum Synthesebericht abgeben.

Zur Vorbereitung der Ihformationsveranstaitungen erhalten die Mitglieder des Kura-
toriums und des Kreistages sowie die Interessen- und Behdrdenvertreter eine

- ",Lesehilfe" zu dem jeweiligen Themenbereich mit den Vorschidgen, die tiber den
- Status quo hinausgehen; die in der Lesehilfe dariber hinaus angegebenen Grund-

lagen der Vorschiage (mit Fundstellennachweis) sollen in der Phase 1 auf Richtig-
keit und Vollstandigkeit Uberpruft werden. -- _

“ . Herr Dr. Stock vofn.Nationalparkamt erldutert die Entstehimg, die Zielsetzungen und

die Aufbaustruktur des Syntheseberichtes. Er weist darauf hin, daR die Vorschlage
der Wissenschaftler auf Realisierung tberpriift worden sind und nur die Vorschlage,
die im Planungs- und Konzeptteil des Syntheseberichtes enthalten sind, Grundlage
far den kinftigen Nationalparkplan sein sollen. Nur sie stehen zur Diskussion.

Die heutige Situation des Kiistenschutzes und der Wasserwirtschaft (Binneniandent-
wasserung) wird im Abschnitt VI Nr. 10 beschrieben; eine Bewertung erfolgt im Ab- -

_schnitt VIl und im Abschnitt X ist die Konfliktanalyse enthalten.

Kﬁétensch ufz:

Herr Dr. Stock erldutert, daR der gemeinsam erarbeitete Vbrlandmanageméntplan
von 1885 Inhalt des Syntheseberichtes geworden ist. Unabdingbare MaBnahmen
des Kustenschutzes kénnen ohne Wenn und Aber durchgefiihrt werden. Uber die

- Notwendigkeit der Klstenschutzmafnahmen entscheidet die Kistenschutzfachver-

waltung.

Herr Probst (MLR) erl'a'uterf, daf} der Kustenschutz nach § 63 Landeswassergesetz
eine &ffentliche Aufgabe ist. Der Vorrang des Klistenschutzes wird nicht in Frage
gestellt. Mit dem Vorlandmanagementplan liegt ein abgestimmtes Teilkonzept des

. Kastenschutzes vor. Das Vorlandmanagementkonzept enthait die Ziele:

~ - Erhaltung des heute vorhandenen Vorlandes; :

— Neuentwicklung von Vorland vor scharliegenden Deichen.
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- Verzicht auf technische Mafinahmen im Rahmen regionaler Kustenschutzkonzep-
te, wo dteses aus Sicht des Kustenschutzes vertretbar ist.

- Beobachtung der Entwmklung m Rahmen eines Monitoringprogramms.

Die Vorgehenswezse im Rahmen des Vorlandmanagementkonzeptes wird seitens

der Kiistenschutzfachverwaltung auf der Grundlage mehrerer Gutachten ausdriick-
lich getragen, da nicht die Begrippung und Beweidung, sondern FlieRgeschwindig-
keit und die Entwésserung fur den Aufwuchs und die Erosionsstabilitat des Vorlan-
des verantwortlich ist und Erosionen nicht auf der Flache, sondern von den Kanten

her auftreten.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf das mit der Einiadung Ubersandte
Themenblatt H einschliefilich Vorlandmanagementkonzept verwiesen.

Der Synthesebencht beinhaitet keine Vorschidge zum Thema Wassenwrtschaft und
Kustenschutz, die eine Anderung des Nationalparkgesetzes oder des Landesnatur-
schutzgesetzes erfordern oder zur Folge héatten. . :

. Plantingen und Maf&nahmen des flachenhaften Kustenschutzes sind ntcht Bestand-

teil des Syntheseberichtes und werden im Rahmen der Fortschreibung des Gene—
ralplans Deichverstarkung, Deichverklrzung, Kistenschutz erdrtert. ‘

Der Vorsitze’nde weist darauf hin dafik

—~ nach den Kriterien am Synthesebencht nun die Mdglichkeit bestehe, Fehler
Fehlendes oder Falsches im beschresbenden Teil anzusprechen, .

— vor allem heute solche Teile des Synthesebenchtes d|skut|ert werden sollten, Ldie |
iber geltendes Recht und bereits abgeschiossene Vereinbarungen hinausgingen.

e Vorlandmanagement:

‘Diskussionsbeitrige der Interessenvertreter:

1. Zu Fehlern, Auslassungen oder Falschdarstellungen:

Einige Interessenvertreter merken Fehlerinterpretation'en durch die Autoren
beztglich der Beweidungsnotwendigkeit im Vorland an. :

2. Zu Vorschisigen des Syntheseberichtes:

Keine Wortmeldungen -

3, Allgemeines:;

- Der Marschenverband erklart, daf er nichts gegen deh Nationaipark habe, |
Seine Auffassung vom Kustenschutz welche jedoch vom Vorlandmanage-

- mentplan ab.
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— Deichschafhalter: Nach dem Plan mug die Schafhaltung, da aus Sicht des
Kiistenschutzes nicht erforderlich und ein zu vernachlassigender Wirt-
schaftsfaktor, aus dem Vorland verschwinden. Die Deichschathaiter sind am
Vorlandmanagementplan nicht beteiligt gewesen und mit dem Arbeitskreis
Deichschafhaltung beim Nationalparkamt hat es nie ein Einvernehmen ge-
geben. Das Gutachten Horn wird falsch wiedergegeben, danach sind drei
Tiere pro ha optimal. Herr Horn vertritt die Auffassung, daf bej Fortsetzung
seiner Versuche im Wellenkanal Erosionen eingetreten waren. Der Umgang
mit den Deichschafhaltern im Rahmen der jeweiligen Verpachtungen sei au-

. Berordentlich schlecht und die Verhandlungsposition der Deichschafhaiter
so schwach gewesen, daR sie alles unterschrieben hatten, ohne daR daraus
ein Einvernehmen mit den Schéfern abgeleitet werden kénne. Auf unbewei-
detem Vorland zeigen sich flachenhaite Erosionsschaden. Daher muf eine
extensive Beweidung soweit die ,Tiere laufen kénnen* stattfinden. |

Das Nationalparkamt solite entscheiden, ob alternativ die Grenze des 'Natid-
-nalparkes an den DeichfuR bei gleichzeitiger Streichung des § 15 a fUr das
Vorland gelegt wird oder die Grenze des Nationalparkes 400 m seewdrts der

Deiche gelegt wird.

Ist der private Eigentumer ven Vorldndereien, wie z. B. das Nebeler Vorland,
berechtigt, auf seinem Grund und Boden Kustenschutzarbeiten auszufiihren?

Sonstige Diskussionsbeitrige: -

Der Kiistenschutz darf keine Kompromisse eingehen.

"Nicht der notwendige, sondern nur der bestmégliche Kistenschutz ist anzu-
wenden. |

Beweidung schafit eindeutig eine Verbesserung der Erosicnsfestigkeit; daher
sollten die Autoren Erchinger und Horn authentisch gehért werden, '

Der Staat'féuft‘Gefahr, daf eines Tages keine Dsichschafer mehr zur Verfi-
gung stehen und die Deichschafhaltung als Regiebetrieb oder gegen Bezah-

~ lung statifinden mug.

Der Kistenschutz muB bei 400 m beginnen. Die Erosionen stdlich des Nord-
strander Dammes sind gravierend, so daf hier eine Selbstentwicklung des
Vorlandes nicht hingenommen werden darf. -

' Das Vorlandmanagementkonzept wird zwar mitgetragen, fir den Naturschutz

ist es jedoch nicht weitgehend genug.

Fir das Monitoring muB man auf die Erfahrungen aus dem Kriege und der
Nachkriegszeit zurtickgreifen, in der das Vorland kaputtging. Daher ist das ge-
samte Vorland zu erhalten und eine extensive Beweidung notwendig.

‘Gutachten sind immer wieder vor dem Hintergrund &rtlicher Verénderungen zu
Gberprifen. - : -
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- Die Bestimmungen des § 15 a Landesnaturschutzgesetz durfen im 150 m-
Streifen keine Anwendung fi nden. :

— Die Wirkungen des § 15 a Landesnaturschutzgesetz sind mit den gesetzlichen
Bestlmmungen des Landeswassergesetzes zum Kustenschutz zu harmonisie-

ren.

| Zusammenfassende Antworten der Kiistenschutzfachverwaltung und des
Natlonalparkamtes

— Die notwendlgen Kustenschutzmaﬂnahmen werden durch den Naturschutz
nicht behindert. Uber die Notwendigkeit von Manahmen entscheldet die Ki-

stenschutzfachverwaltung

— Der Vorwurf der Zztatverfalschung aus dem Gutachten Horn wird ausdruckllch
zurlickgewiesen. . ‘

- — Zwischen den Gutachten Horn Und Erchinger ist nicht zu differenzieren. Beide
Gutachter kommen zu gleichen Ergebnissen, d. h., empfehlen eine moderate
Beweidung, die aber aus Kf,]stenschutzsicht nicht erforderlich ist,

. — Erosionen im Vorland werden durch hohe Stromungsgeschwmdlgkelten verur-

sacht und betreffen in der Regel die Kantenbereiche. Derartige Entwicklungen
darfen im 200 m-Streifen nicht geduldet werden. Entscheidend fur die Verhin- -
derung ist Lahnungsbau und deren Unterhaltung und eine geordnete Entwas-

-~ serung..

— Ziel !St es,-das gesamte Vo_rland zu erhaiten und an Schardeichen Vorlander zu
entwickeln, d. h., es besteht nicht das Ziel, das Vorland auf 200 m zu reduzie-
ren. Aus Kustenschutzsicht verantwortbar ist es, an einzelnen Punkten (siehe
Synthesebericht S. 517 Kartendarstellung) nichts zu tun und die Veranderun- -

- gen zu beobachten (Monitoring). Hierbei handelt es sich um grof3flachige Vor-
Iander in Buchtenlage und posmver Sedimentbilanz. .

- Sett 1985 wurde m|t den Delchschafhaltern die Nutzung des Vorlandes mit dem -
Ziel der Reduzierung der Schafhaltung verhandelt, ohne daR wirtschaftliche
Hérten flr einzelne Betriebe entstehen. Kundtgungen von Pachtvertrdgen hat
es und wird es nicht geben. Die Naturschutzziele wurden schrittweise und unter
mtenswer Beratung mit den Delchschafhaltem dadurch, errelcht daB ‘

/

. Vorlandpachter ihren Schafbestand fre:wnhg um bis zu 20 % reduz:ert ha-
ben, _

e rd. 20 Pachter (von rd. 160) ihre AuBendeichéchafhaltung mit finanzieller
Hilfe aus dem Kustenuferrandstre:fenprogramm des Landes ganz oder teil-
weise aufgegeben haben.
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Durch Fiachentausch (NP-Vorland gegen Deichfldche) konnten bis heute rd.
4.000 ha (rd. 40 % der Salzwiesen an der schleswig-holsteinischen Wattklste)
stiligelegt bzw. extensiviert werden. Mdgliche Bewirtschaftungserschwernisse
durch Hunde, Ganse oder touristische Nutzungen werden durch einzelbetrieb-
liche Regelungen berticksichtigt. Deiché, deichnahes 18-Ruten Vorland und
Sodenfldchen (im NP) werden auch in Zukunft intensiv beweidet bleiben. Durch
das Landesnaturschutzgesetz hat sich 1993 die Rechtslage so veréndert, da3
ein Vorlandmanagementkonzept zwischen der KlUstenschutz- und Naturschutz-
verwaltung aufgestellt werden mufite, an dem der Arbeitskreis der Deichschaf-
halter nicht beteiligt war.

Dort, wo flachenhafte Erosionen von Blrgern féstgestellt worden sihd, sind
diese der Klstenschutzverwaltung bekanntzumachen, so daf in einem ge-
meinsamen Ortstermin mit dem Nat[onalparkamt und dem ALW diese Probfeme

erfafdt und ausgewertet werden.

Das Natlonalparkamt wird das Thema alternatwe Grenzziehung im Bereich des

Deiches und der Vorlander (400 m vor dem Deich oder am Deichfu3) ernsthaft
diskutieren, kann aber keine sofortige Aussage machen.

' Vorlander unterliegen unabhangig, ob in éffentlicher oder privater Hand, den

Bestimmungen des § 15 a Landesnaturschutzgesetz. D. h., es gilt das Ein-
griffsverbot, das emgeschrankt wird durch die notwendlgen Malnahmen des

Kistenschutzes. >

Das Thema Deschschafha!tung wnrd vertieft in der 5. lnformatlonsveranstaltung

nochmals behandelt.

Godelniederunq:

Sanstige Diskussionsbeitréide'

1

n der Godelnlederung zeigen sich masswe Landabbriiche, die das gesamte
Nlederungsgeb[et gefahrden

Es fehit eine Aussage Zu den sandlgen Kusten im Synthesebencht

Dle Festschreabung der Landabbruche im Bereich der Godelnlederung (S 413/
414) ist nicht hinnehmbar, da der Schutz der Godelniederung aus SICht des
Naturschutzes und des Kustenschutzes erforderl:ch ist.

Es sciite eine Arbeltsgruppe gebzldet werden um ein gemeinsames Konzept
Godelmederung zu erarbe|ten

Zusammenfassende Antworten der Kustenschutzfachvemaltunqen und des
Natlonalparkamtes

Der Kistenschutz an sandlgen Kusten ist nach dem Landeswassergesetz nur
dort éffentliche Aufgabe, wo Siedlungen gefahrdet sind.
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— In der Vergangenheit sind Sicherungsmafinahmen (Verwallung der Gebaude)
freiwillig und zu 100 % vom Land finanziert durchgefhrt worden.

— Das Nationalparkamt bietet an, bei der Erarbeitung eines Konzeptes Godelnie-
derung mitzuarbeiten..Wenn aus dem Naturschutz heraus der Erhalt notwendig
ist, wird das Nationalparkamt dazu stehen und die Seiten 413/414 lberarbei-

- ten.

MaRnahmen des flichenhaften und linearen Kiistenschutzes:

Sonstige Diskusgionsbeitréqe:

- Die Stabilitat des Wattenmeeres 1st gefahrdet,-wie sich aus der historischen
Entwicklung ergibt. '

— Es fehlen Aussagen zum flachenhaften Kustenschutz.
— Es fehlen Aussagen zur Sandvorsptiung und zu Sicherungsdémmen.
- Was ist mit der Realisierung des Pellwormer Dammes?

— Der Bericht muB notwendige Aussagen entha[ten zur Anpassung an die Erhé-
hung des Tldenhubes :

~ Die Planung der Deichverstarkung Fnednch-Wllhelm Libke- Koog sieht ein
nicht erforderliches Uferdeckwerk vor. .

‘Zusammenfassende Antworten der Kustenschutzfachverwaltunqen und des
,,Natlonalparkamtes

~ Der Synthesebericht enthélt keine Aussage zum flachenhaften KuSténSChutz.
Uber die Notwendigkeiten entscheidet allein die Kistenschutzfachverwaltung.

.- Koniepte des flachenhaften Kiistenschutzes werden in der Fortschreibung des
- Generalplans Deichverstarkung, Deichverkiirzung, Kistenschutz erarbeitet und

zur Diskussion gestellt.

— Der flachenhaﬂe Kustenschutz einschl. des Erhaltes der Halilg- und lnselsok-
kel ist eine &ffentliche Aufgabe

- Im Bereich der Halligen sind Mafnahmen zum Erhalt der Halligsockel abge- -

- sprochen. Zusétzliche Vorlandbildungen im Bereich der Halligen sind nicht
geplant. Soliten Uber die bereits vereinbarten Klstenschutzmafinahmen weite-
re erforderlich werden, wird sich das ALW - wxe in der Vergangenheit prakti-
Z|ert mlt dem NPA abstimmen.

- 'Die Untersuchungen zum Dammbau Pellworm sind a_bgeschlossen und wéitge-
hend ausgewertet. Danach ist die Situation der Wattenflachen zwischen Nor-
derhever und Slderau stabil, so dall ein Dammbau z. Z. nicht erforderlich ist.
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. — Soweit aus Kiistenschutzgrinden erforderlich (Bau von Sicherungsdémmen
und Bedeichungen) wird der Text des Syntheseberichtes, S. 363, vorletzter
Absatz, Oberarbeitet.

- In'Abwégung zwischen Kiistenschutz und Naturschutz stellt das Uferdeckwerk
im Zuge der Deichverstarkung Fnednch Wilhelm-LUbke-Koog den geringsten

Eingriff dar.

« Bodenentnahmen:

Sonstige Diskussionsbeitrdge:

— Sandvorspllungen milssen weiterhin moghch blelben Hierzu murs Sand aus
dem Meer genommen werden

—Es muR méglich sein, Sand und Klel im Zugs von Detchverstarkungen aus dem
Vorland zu entnehmen .

— Kiesfischerei ist im Bereich der Insel- und Halligwelt ein bedeutender Wirt—
schaftszweig. . :

Zusammenfassende Antworten der Kustenschutzvemaltungen und des Na~
tionalparkamtes: .

-— Sandvorsptlungen werden nicht in Frage gestellt.

'

— Es besteht kein abso!utés Entnahmeverbot aus dem Vorland. Dort; wo binnen-
deichs Klei und Sand nicht zur Verflgung steht, wird auch in Zukunft die Ent-
nahme per Ausnahmegenehmigung aus dem Voriand mdéglich bleiben. '

anenlandentwasserunq

Herr Dr. Stock gibt bekannt, daf in dem Synthesebencht keine konkreten Vorschla—
ge zur Wasserwirtschaft enthalten sind. Daher ist eine Anderung des Nat:onalpark—

. gesetzes in dem Punkt nicht geplant.

- Fur die Nutzung von Spul- und Speicherbecken sind im Zusammenhang mit der Pla-

nung des Besucherinformationssystems einige Vorschldge erarbeitet worden. So
sollten z. B. im Rahmen der wasserwirtschaftlichen Notwendigkeiten der Spllbecken
Tetenbullspieker und Lundenbergsand die Anspriiche der Rastvégel bericksichtigt
und ein generelles Surfverbot ausgesprochen werden. Da die betreffenden Gebiete
- auflerhalb des Nationalparks liegen, handelt es sich lediglich um Anregungen

Im Zusammenhang mit dem Leitbild far die ungestorte natirliche Entw:cklung im Na-
tionalpark wird die ganzjahrige Offnung des Eidersperrwerkes, der Riickbau der |
Nordfelder Schleuse und die Renaturierung der durch Siele und Schépfwerke ver-
-bauten FluBmindungen im Synthesebericht gefordert. Nach Abwagung mit den tat-
sachlichen Gegebenhelten sind diese Uberlegungen aber verworfen worden und
finden sich deshalb in den Konzepten und Vorschlagen nicht wieder.

Im ubrlgen wird auf das mit der Einladung zu der heutlgen Veranstaltung ubersandte
rThemeanatt Il verwiesen.
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Diskussionsbeitrige:

~ Unter Hinweis auf S. 417 des Syntheseberichtes stellt sich die Frage nach dem
Vorbehalt zur Verwaltungszusténdigkeit des Nataonaiparkamtes fur die Speicher-

kdge.

- Im Bereich der Speucher— und Spulbecken muf der Vorrang der Wasserw:rtschaft
gelten. .

- Welche Folgen hat die Qualitat der Spetcherbecken als RAMSAR- Gebzet fur die
‘ WasserWtrtschaft

— Der Verzicht auf den Vorschlag die \ferbauten FIuBmi‘mdungen zu renaturieren
wird begrafit. =

Zusammenfassende Antworten der Kustenschutzfachvenvaltunqen und des
Nat:onalparkamtes

_ Die Erweiterung der Verwaltungszustandigkeit des Nationalparkamtes in Richtung
Speicher- und Naturschutzkége steht unter dem Vorbehalt des Einvernehmens
des Kuratoriums.

1

- - Die Spul- und Speicherbecken sind im Rahmen wasserrechtlicher Genehmi--
- gungsverfahren entstanden. thr Betrieb richtet sich nach den Bedingungen der
Binnenwasserwirtschaft und der Auenwasserstande. Daraus ergibt sich, dai
- MaRnahmen des Vogelschutzes nur soweit durchgefuhrt werden kénnen, wie dies
- die wasserwirtschaftlichen Malinahmen zulassen

— Auch wenn einzelne Speicherbecken und -kége die Voraussetzungen eines
- RAMSAR-Gebietes erfullen (1 % der regionalen Population), sind sie als soiche
" nicht ausgewiesen Trotz dieser Qualitat genieflt die Wasserwirtschaft Vorrang :

- Es besteht keine Absicht, die Speicher- und Spulbecken als RAMSAR- Geb|ete
anzumelden.

Ergénzungen der ,7',Lesehilfe“':

~ Anregungen:.

— Das Kapitel 2.1.3.5, 1. Absatz, i. V. m. (Unterschutzstellung der Halligen) dem
letzten Absatz (S. 417) ist in die ,Lesehilfe" aufzunehmen, da mit einer Erweite-

- rung des Schutzes als Naturschutzgebiet und einer Zusténdigkeitsverénderung
auf das Nahonalparkamt mit Auswwkungen auf den Kustenschutz gerechnet wer-

den muf.

— Die ,Lesehilfe" ist um das Kapitel 3.5.2 - Kiesfischerei zu ergénzen. Da nach § 6
Abs. 4 des Nationalparkgesetzes die Sand- und Kiesfischerei mit Genehmigung
des Landesamtes fir den Nationalpark erlaubt ist, im Synthesebericht jedoch als:
mit dem Nationalparkgesetz nscht verembar dargestellt wird.
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-~ Das Strandholz'sammeln dient u. a. auch dem Kistenschutz (Gefahrdung der Dei-
che und Warften durch Paletten, Bohlen etc.). Die Regelung des. Abschnittes
3.5.5 - Strandholzsammeln, S. 512 des Synthesebenchtes schrankt die derzem-

gen Nutzungsmoghchke|ten ein.
Mit einem Dank an die Anwesenden fir die gute Gesprachsdisziplin schliefdt der
Vorsitzende um 13.00 Uhr die 6ffentliche informationsveranstaltung. |
Nach einer kurzen Pause wird die Sitzung nichtéffentlich fortgesstzt. -

Die ordnungsgemafie Ladung sowie die BeschluRfahigkeit wird festgestelit. Einm)éin-
de gegen-die Tagesordnung werden nicht erhoben. :

Herr Ove-Becker Ketels, Osterhever wird als Vertreter des Kuratoriumsmitgliedes
Jacobs vom Vorsntzenden in sein Amt eingeftihrt und durch Handschlag auf die ge-
wissenhafte Erflilung seiner Obliegenheiten verpflichtet.

Zu TOP 1: Sachstandsbencht aus der Arbeit des Nationalparkamtes
Die 2. lnformationsveransté!tung zum Thema , Tourismus® am 21.05.1997 wird vom
Nationalparkamt z. Z. vorbereitet. Die Lesehilfe wird den Kuratortumsmltglledern und

den Kreistagsabgeordneten sowie den Ubrigen Teilnehmern vier Wochen vor dem
Termin mit der Einladung Gbersandt werden '

Zu TOP 2: _Verschiedenes

Das Nationalparkamt wird gebeten, in einer der n4chsten Sitzungen einen Sach-
standsbericht (ber die Tatigkeit der verschiedenen Arbeitskreise abzugeben.

Mit einem Dank an die Mitglieder und Gaste schlielt der Vorsitzende um 13.10 Uhr =
~ die Sitzung des Nationalparkkuratoriums Nordfriesland. _

/__/_7) L /(&({/1 L-w/;M/_L
Dr. Bastian — | Kelch/Hansen ‘
Landrat und Vorsitzender o - Protokolifihrer ‘




