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Nationalparkkuratorium Nordfriesland : | Husum, 03.06.i997
Der Vorsitzende . L15020/30a

uber die &ffentliche Informationsveranstaltung des Natlonalparkkuratonums
‘Nordfriesland am 21. Mai 1997 zum Thema , Tourismus”
im Krelshaus Husum, MarktstraBe, Krelstagssntzungssaal

Beginn: 09.30 Uhr . | | / A L/ WQM i gg Qf C
Ende: 12.50 Uhr o MR o A T j
o - ) | %{ e {wz_,w Yok
Anwesend sind; - | : o w66 2t lodie,
a}  vom Nationalparkkuratorium: o . /Qg } :
, ' ‘ ’ 2
-Herr Landrat Dr. Bastian - Varsitzender - '

Herr Dr. Asmus, List/Syit - Vertreter - | ‘
Herr Rainer Balsmeier, St. Peter-Ording - £ 2 A
Herr Uwe Elsner, Elisabeth-Sophien- Koog
Herr Dirk Jacobs, Tating
Herr Prof, Dr. Willfried Jan3en, Flensburg
Herr Heinz Erwin Jungjohann, St. Peter-Ording
Herr Ove-Becker Ketels, Osterhever - Vertreter -
Herr Walfgang Klein, Ténning
Herr Gerd Kuhnast, Breklum
Frau Gisela Latke-Twenhdven, Bohmstedt - Vertreterin -
Herr Rolf Nolte, Tonning =~
Herr Sven Paulsen, Westerland/Sylt - Vertreter -
" Herr Gerd Qetken, Rendsburg
Frau Silke Petersen, Husum
Herr Voiker Saupe, Husum B
Herr Karl-Heinrich Schult, Norddorf - Vertreter -
Herr Boy Sibbers, Bredstedt
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b) vom Nationalparkamt:

1. Herr Dr. Scherer
2. Herr Dr. Stock

3. Herr Dr. Grimm
e)  Referenten:

1. Herr Dr. Feige, Deutsches Wirtschaftswissenschattliches Institut flr
. Fremdenverkehr, Minchen
Frau Maller, =
-2 Frau Knoke, WWF

d)  Abgeordnete, Vertreter der Kommunen, Behdrden und Verbande u. a.:
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1. Kreistagsabgeordnete und burgertiche Mitglieder der Fachausschiisse
Agrar, Wirtschaft und Verkehr sowie Umwelt :
Vertreter der Kommunen im Kreis Nordfriesland
Vertreter der Verbande :
vom Ministerium f0r l&ndliche Raume, Landwirtschatt, Ern&hrung und
“Tourismus - Frau Krakow-Laukat ' .
von der Kreisverwaltung - Herren Petersen und Slopianka
Presse '
Offentlichkeit

e) von der Kreisverwaltung:

1. Herr Kelch
2. B Herr Hansen
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i Der Vorsitzende begriiRt die Mitglieder des Kuratoriums, die Selbstverwaltung, die
Gaste, die Presse sowie die Offentlichkeit. : :

Er erldutert, daft diese Veranstaltung eine gemeinsame Veranstaltung des Kuratori-
ums und des Kreistages ist und in der heutigen Sitzung ausschlieRlich eine Informa-
 tion uber den Synthesebericht gegeben wird. Dabei soll die Richtigkeit und Vol
standigkeit der Aussagen gepruft werden. Der Synthesebericht ist vor dem Hinter-
grund des zwischen der Landesregierung und den beiden Westkistenlandraten
' ~ vereinbarten Grundlagenpapiers zu diskutieren.

| Der Vorsitzende stellt das vom Kuratorium beschlossene dreistufige Verfahrenskon-
‘ zept vor, Zunéchst sind bis September-1897 sechs themenbezogene offentliche In-
| ' formationsveranstaltungen geplant (Phase 1); in der Phase 2 (November 1997 bis
a Marz 1998) werden aufgrund von Fachstellungnahmen zum Synthesebericht zZwei
' - bis drei affentliche Anhérungen durchgefuhrt. EGr den Zeitraum April 1998 bis Juni
' 1998 ist die Zusammensteliung und Bewertung der Fachsteliungnahmen und die ;
Erarbeitung einer eigenen Steliungnahme des Kuratoriums vorgesehen (Phase 3).

Nach Abschiuf der'lhformatipnsveraristaltungen und der Anhérungen wird,der
Kreistag eine eigene Steliungnahme zum Syntheseberit_:,ht abgeben. -

~ Zur Vorbereitung der informationsveranstaltungen erhalten die Mitglieder des Kura-

. toriums und des Kreistages sowie die Interessen- und Behérdenvertreter eine '
_Lesehilfe” zu dem jeweiligen Themenbereich mit den Vorschiagen, die Uber den -
Status quo hinausgeher, die in der ,Lesehilfe* dariiber hinaus angegebenen
Grundlagen der Vorschiage (mit Fundstellennachweis) sollen in der Phase 1 auf
Richtigkeit und Vollstandigkeit Gberprift werden. ‘

e it

| Herr Kihinast kritisiert, daf die Naturschutzverbande, die sich iiber viele Jahrzehnte

der Tourismusarbeit im Wattenmeer gewidmet haben, trotz seinen Hinweises nicht
eingeladen worden sind. Der Landrat bittet, diese Geschaftsordnungsdebatte auf die

nichtsffentliche Sitzung des Kuratoriums zu vertagen.

:L . Herr Dr. Stock vom Nationalparkamt eriautert die Entstehung, die Zielsetzungen und
1{ ( die Aufbaustrukiur des Syntheseberichtes. Er weist darauf hin, daR die Vorschiage
¢

) I - der Wissenschaftler auf Realisierung ttberpruft worden sind und nur die Vorschlage,
die im Planungs- und Konzeptteil des Syntheseberichtes enthalten sind, Grundiage
' h . fir den kanftigen Nationalparkplan sein sollen. Nur sie stehen zur Diskussion.
| \ .
|

- Wegen der besonderen Bedeutung des Tourismus bittet der Vorsitzende Herrn Dr.
Feige und Frau Mélier, zum Thema Tourismus vorzutragern.

| : _ Aufgabe der Tourismusforscher war, den soziodkonomischen Zusammenhang zwi-
schen dem Nationaipark und dem Umfeld zu erfassen. Dabei hat sich herausgesteilt,
!‘l ~ daR der Tourismus das wirtschaftliche Standbein der Region ist, ca. 20 % des
i - Volkseinkommens Beitrag aus dem Tourismus sind, ahireiche Branchen darlber

‘ hinaus vom Tourismus profitieren und Landwirtschaft und private Haushalte zusatz-

¢ liche touristische Einkommen erzielen.
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Der Nationalpark hat einen auBerordentlich hohen Bekanntheitsgrad, das Erleben
von Natur ist gewollt und Touristen wie Ausfiligler suchen vorrangig Strand, Watt
und das Wasser auf. Der Nationalpark ist eine Chance fur Tourismusvermarktung an
der Westkuste. Er ist ein Qualitatssiegel mit Glaubwurdigkert Tourismusplanung
‘und -vermarkiung sollte stets, um Wirkung zu erzielen, in groien zusammenhén-
genden Raumen, wie z. B. dem Nationalpark und seinem Umfeld, vorgenommen
werden. Dabei splelen auch die ,Ranger” als Serviceleister fur den Gast eine bedeu-

' tende Ralle.

~ Die bei dem Vortrag verwendeten Folien smd d:eser Niederschrift als Anlage betge- :
fugt .

Offenthchkeltsarbelt und Umweltbrldunm

- Zentrum fiir Wattenmeermonitoring und Information

Info-Dienst GmbH, pr:vatwwtschaftllche Vermarktunqsqesellschaft

Dr. Grimm erléutert, daR das Ziel der Offentiichkeits- und Umweltblldungsarbelt ist,
die Natur erlebbar zu machen und durch Angebote statt Verbote die Akzeptanz der
Besucher fir den Nationalpark zu erhéhen und durch Lenkung gleichzeitig den Na-
tionalpark zu schiltzen. Das Ziel wird durch verschiedene MaRnahmen erreicht, wie
z. B. Flihrungen, Vortrage, Informationszentren, Druckerzeugnisse, Pressearbeit, -
Lehrpfade, Lehrerfortbildung, Schulunterricht, Seminare usw., die alle dazu dienen,
naturvertragliches Handeln zu erzeugen. Bei der Informat:onsvermlttiung steht im
Mittelpunkt die Ansprache von Mensch zu Mensch,

Die in Tonnmg noch ZU ernchtende Monitoringstation dient einerseits der wissen-
schaftlichen dauerhaften Umweltbeobachtung, andererseits ist sie zentrale Informa-
tions- und Blldungse[nnchtung fur den Nationalpark Schieswig- Holsteinisches Wat-

tenmeer.

Die lnformationstétigkeit soll als info-Dienst GmbH weitestgehend privatisiert wer-
den. Diese soll das gesamte Informationsangebot koordinieren. Dabei sind nicht nur
die vom Nationalparkamt getragenen, sondern auch die Ubrigen Bereiche mit einzu-
beziehen. Das Nationalparkamt wiinscht daher, dal die Kreise, der Nordseebader-
verband, die Fremdenverkehrsgemeinschaften, die Naturschutzverbénde sich an der
Gesellschaft beteiligen mit dem Ziel der Schaffung einer sich wertgehend selbstira-
genden Gesellschaft. :

| Diskussionsbeitrége:
- \Im Synthesebericht sind mehr Ge- und Verbote statt Angebote erkennbar.

- Inerster Linie mui es darauf ankommen die Bewohner der Region fUr die
' Probleme zu sensibilisieren und damit Akzeptanz zu erreichen. ‘

- Diefreien Wattft:hrer werden in der Gesamtplanung zu wenig berlicksichtigt.

- Aus der Bedeutung des Tourismus fUr die Reglon ist eine Bestands- und
Entw:cklungsgarant:e abzulelten
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- Eine Einbeziehung der Strande in de_n Nationalpark wird abgelehnt, es sei
_denn, die Gemeinden wollen eine Einbeziehung. :

- tnformation und Umweitbildung sind wesentlicher Bestandteil des Tourismus
an der Woestkiiste, werden daher gefordert und begrifit.

.- Die Finanzierung von C')ﬁentlichkeitsarbeit, Umweltbildung, Rangerdiensten
usw. ist eine offentliche staatliche Aufgabe und muf auch dort bleiben, so
~ daB der Nordseebaderverband die geplante Gesellschaft nicht mittragen wird.”

- Besteht die Moglichkeit, den Nordseebéderverband in die Info-Dienst GmbH -
zu integrieren? - : ‘ - .

- st die ldee der Privatisierung der Offentlichkeits- und UmWeltbildungsarbeit
aus der Forschung erwachsen?.

- Die Informations- und Bildungsangebote des Nationalparkamtes spielen als
Reisemotiv Uberhaupt keine Rolle, sondern werden im Rahmen eines Mit-
nahmeeffektes angenommen. Entscheidend fur das Reiseziel sind das Preis-
L eistungs-Verhaltnis der Unterkunft, die Strand- und Meernahe, die Ruhe und
andere Faktoren. ‘ T e

- Natur und Kultur soliten stérker als Chance fur den Tourismus genutzt wer-
den. Dieses seien u. a. auch Forderungen der Agenda 21 oder auch des
WWE-Konzeptes far Umweitbildung. Dabei gehe es darum, die bestehenden
Potentiale zu nutzen. Die Mitarbeiter des Nationalparks seien dabei nicht als
Gegner und Kontrolieure, sondern als Partner zu sehen. S

Zusamméﬁfassende Aﬁtwprten: -

- Bei den Einheimischen sind die Nutzergruppen besonders kritisch gegen den
Nationalpark eingestellt, da sie befuirchten, daft ihre wirtschaftliche Existenz
eingeschranki wird. Im Cbrigen ist die Bevélkerung eher neutral, wenn nicht
gar positiv dem Nationalpark gegenlber eingestellt. Aus diesem Grunde fin-

“det Informations- und Offentlichkeitsarbeit mit erster Prioritat in Richtung auf
die Bewohner der Region statt. : -

- Die Bildung éiner Info GmbH ist als Ergebnis der Forschung vorgeschlagen
worden. '

- Die Struktur und Beieiiigungen an der Info GmbH werden zur 7eit noch erdr-
tert. ' R _ .

- Kriterium fur die Wah! des Urlaubsortes ist nicht vorrangig der Nationalpark.
Dieser |&Rt sich im engeren Sinn nur als Nischenprodukt fur kleinere Ziel-
gruppen vermarkten. Generell wird aber der Nationalpark als Markenzeichen
fur Naturerlebnis breit akzeptiert und hat insofern eine sehr enge Bindung an
das Hauptkriterium aller Reisen an die Westkuste, die unzerstorte Natur.
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Herr Dr. Grimm erlautert, daf mit dem Nationalpark-Service die Flachenprasenz des’
Nationalparkamtes professionell gewéhr!eistet wird, um Besucher zu informieren,
ihnen zu helfen, sie zu lenken und zu {iberwachen und dabei gleichzeitig Image und
Akzeptanz des Nationalparks zu verbessern. Zugleich sei der Nationaipark-Service
ein aulerordentlich sinnvoller Arbeitsplatz. '

Frau Knoke erlautert, daf das bisherige Wegenetz in den Nationalpark wenig at-
traktiv ist und daf® Konflikte ~wischen touristischer Nutzung und den okologischen’
Zielen bestenen. Daher komme es darauf an, Einheimischen und Gasten an der
Quelle attraktive und konfliktfreie Méglichkeiten des Natureriebens Zu eréffnen. Im
Rahmen der Besucherlenkung sei der Nationalpark-in Angebots- und Schutzberei-
che gegliedert. Das Besucherinformationssystem enthalte Vorschiage fur informati-
onseinrichtungen, die Ausweisung von Erholungsgebieten und die Ausweisung von

Brut- und Rastgebieten. Die Inhalte mafkten einsichtig vermittelt und so gestaltet
werden, daf} sie akzeptiert werden. o '

| Der Landrat fagt hinzy, daf sowonl Nationalpark-Service wie das Besucherien- -

kungskonzept in den Grundzigen im Kuratorium apgestimmt worden seien. Ziel sei
es nun, vor Ortim Dialog mit den Kommunen die Einzelheiten zu regeln.

' Diskussionsbeitrage:

- Die Bedeutung des Nationalparks fur die Urlaubsentscheidung wird zuneh-
men; daher mub der Nationalpark in geeigneter Weise vermittelt werden.
Hierzu missen aile peteiligten Gruppen an sinem Strang ziehen.

- Der Nationalpark—Service ist Dach und Markenzeichen fir den Nationalpark.

- - ‘Das Besucherienkungskonzépt ist nachvoliziehbar. -

_ ' Die Offentlichkeitsarbeit ist wichtig, aber vorhandene Gruppen sollten starker
ginbezogen werden. ' :

- Auch die Wattfﬂhrér kénnten Rangerfunktionén tibernehmen.

- Besucherienkung ist notwendig und gt.it; das Hauptproblem sind die.soge-
nannten selbsternannten Wattfuhrer. ‘ . .

- Die Mi’tarbeitér des Nationalparkamtes nehmen sich zu wichtig; der Vermieter
© st fur den Touristen die wichtigste informationsquelle.

- ‘Bedenklich ist die Konzehtration von Verantwortung und Volizugsrechten auf
_Ranger". Besonders bedenklich ist dies im 150 m-Streifen und in angrenzen-

den Flachen.

- Soll és ‘auch an den Badestranden Lenkung geben, obwoh_l die Strande Vor-

ranggebiete fur den Tourismus sind?

- Gibtes Bereié}ne,'in denen die bisherige Lenkung nicht ausreicht?'

. Der Sandhaken an der Godelniederungd ist tour‘ist'tsch -W'ICh’i'Ig.‘ Die Aussagen
im Synthesebericht, Seite 485, sind teilweise nicht na_chvollziehbar,_
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Zusammenfassende Antworten:

- Die geplanten Mafinahmen im Bereich der Godelniederung werden in Ab-
stimmung mit der Gemeinde geéndert. _

- Die Strande sind Vorranggebiete fur den Tourismus, so dal Lenkung nur in
begrindsten Einzelfallen in Betracht kommt.

- Der 150 m-Streifen ist im Bereich der vor dem Nationalparkgesetz pestehen-
den Naturschutzgebiete bersits Naturschutzgebiet, so daf auch hier Lenkung
heute bereits erforderlich ist. o

- Die Plénung von Besucherienkungskonzepten findet unter Beteiligung dér '
Kommunen und Mitwirkung des ortlichen Sachverstandes im Einzelfall statt.

- - Die Mitarbeiter des Nationalpark-Service sind Mitarbeiter des Nationalparkam-
tes und haben somit die gleichen Rechte und Pflichten wie die Ubrigen Mitar-"
beiter des Nationalparkamtes. Der Nationalpark-Service ist keine Polizeitrup-

© - pe, sondern soll, O weit Lenkungsaufgaben erforderlich sind, diese durch
~ -Information erreichen. ' - '

Erweiterung des Nationalparks

Herr D;. Stock tragt vor, daft es sich bei der raumlichen Erweiterung um Vorschilige

handelt, Diese seien begrindet. Alle schutzbedurftigen und zum Watt gehorenden

Gebiete sollten im Nationaipark einheitlich geschutzt werden. Die heutigen Grenzen
sind nicht nach Naturraumen gkologisch gegliedert, sondern sind politisch definiert.
Der raumfiche Verbund zwischen wattenmeertypischen und angrenzenden Lebens-
raumen ist umzusetzen, um ein einheitliches Erscheinungshild fir den Nationalpark
in der Region zu erreichen, die unterschiedlichen Zustandigkeiten in der Verwaltung
aufzulésen, die Schutzgebietsbetreuung Zu koordinieren und die Grenzen fur den
Besucher erkennbarer zu machen. ‘ ' \

Alle Gebietsvorschlage sind bereits Schutzgebiete mit Ausnahme der Drei-
Seemeilen-Zone, die dkologisch jedoch dem Wattenmeer zugerechnet werden mufl.

'Diskussionsbeitr'aig_e:

- Strande sind ganz allgemein touristische Vorranggebiete; es ist nicht bekannt,
~ daR esdort akiuelie Naturschutzprobleme gibt. Insoweit spricht nichts far die
Erweiterung des Nationalparks auf die Strande.

- Das Einbeziehen des Strandes in den Nationalpark ist ideologisch und nicht
okologisch begrindet; langfristig besteht die Gefahr, daf alle im Nationalpark
hefindlichen Gebiete Vorranggebiete flr den Naturschutz sind und damit
Konflikte bei der Strandnutzung auftreten, insbesondere auch die heute Ubli-
chen touristischen Sondernutzungen. :

- Es ist nicht einzusehen, dafs- ein touristisches Vorrahggebiet in den National-
park-einbezogen-werden soll, z. B. der Beliringharder Koog aber nicht, der
pkologisch dem Nationalpark viel naher ist als die Strande..
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- Gefiihrter und gelenkter Tourasmus fahrt zur Frustrat!on der Tour|smusd1enst-
- leister.

- Die Einbeziehung groRRer Bereiche von Amrum und Sylt fihrt.zu einer Abwen-
dung der Einheimischen vom Naturschutz, zumal diese mit geringem Verwal-
tungsaufwand unter Einbeziehung der Verbande den Naturschutz auf Strand
und Danen seit vielen Jahren betreiben. v

- Was soll sich durch die Einbeziehung in den Nationalpark andern; Sylt hat
bereits ein-BesucherlenkUngskonzept? -

- Was éndert sich im 150 m-Vorlandstreifen (siehe Aussage von Minister Wie-
- sen. ,Es bleibt wie es ist.")? :

- Die seeseitige Erweiterung des Nationalparks auf drei Seemeiien ist nicht
dkologisch zu begriinden. Es bestehen schiffahrtsrechtliche Bedenken; der
.Bund hat dargelegt, daf er nlcht beabsichtigt, dze Befahrensregelungen zu

andern.

- . Die Wattwanderung Féhr - Amrum besitzt eine besondere Attraktivitat. Viele
" Besucher kommen nur wegen dieser Wattwanderung hierher mit der Folge,
daf wahrend einer Tide Uber 1.000 Personen den Weg belaufen. Wie soll
das praktisch in kleinen Besuchergruppen organisiert werden?

- . 'Der Anleger von Grode Ilegt in der Zone 1, so daft es Probieme fur die Schiff-

fahrt gibt.

- Der Kretstag hat sich eindeutig gegen eine Nationa[pérkenveiterung ausge~ -
sprochen. Warum soll tber dieses Thema hier noch debatt:ert werden?

- Far die Nat:onalparkerwelterung sind Geblete unterschiedlicher oko]oglscher

Qualitat und Zugehotrigkeit zum Nationalpark vorgeschlagen; weiche Gebiete
sind unabdingbar dem Nationaipark einzugiiedern?

,,.

» 'Zusammenfassende Antworten

- Elmge Strandabschnitte smd natirliche Liegeplatze von Seehunden und Ke—
‘gelrobben sowie Brut— und Rastgeblete von Vdgeln.

- Am Beispiel des Seeregenpfelfers wird die Konkurrenz Zwischen Tourismus
und Naturschutz deutiich sowie Moglichkeiten zur Konfliktlésung. '

- Aktuelle Probleme der Strandnutzung sind nicht aufgearbeitet; es fehlt. noch
an Schutzkonzepten fur Strande und Dunengelande diese muUssen noch er-

arbeitet wefden

=

e Die Erwe1terung auf drei Seemerlen ist Okologisch gut dokumentiert, so daR
von einem engen Zusammenhang zwischen Strand und Drei- Seemeilen-Zone

ausgegangen werden kann. AP
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- Okologisch begrindete Grenzen mit einem einheitlichen Erscheinungsbild
' des Nationalparkes ermdglichen dem Besucher Ubersichtlichkeit und ver-
schaffen Klarheit, Zusammen mit einer umfassenden Besucherinformation
und einer flachendeckenden Nationalparkbetreuung kénnen der Nationalpark
und die Region durch ein einheitliches Erscheinungsbild inre Attraktivitét stei-
gern. Eine V_erwaltungsvereinheitlichung schafft dartber hinaus kiare An-

sprechpartner.

- Eine Pﬂrioritéten’liste fur Erweiterungsgebiete gibt es nicht. Die Begrundung far
die Erweiterung steht im Synthesebericht. Welche Anteile davon mehrheits-
fahig und damit umsetzbar sind, entscheidet der jetzt laufende Prozefl.

| - Unzumutbare Béeintréchtigungen wirken sich auf den Tourismus aus, so dal}
. ~aus Naturschutzsicht notwendige Einschrankungen im Einzeifall vor Ort aus-
- zuloten sind. ' : ‘ ' .

- Wa'ttwandenungén shllen 5]eibén. Auch in Kernzonen sollen die gefuhrten
Wattwanderungen beibehalten bleiben. :

Ari den Strénden sollen keine Besucher ausgegrenzt werden; Besucherlen- '

kurig ist nur im Einzelfall denkbar.

- Die Wattfﬂhrer\ierordhdngen sind allgemeines Ordnungsrecht. Sie werden bei
Bedarf von Gebietskérperschaften erlassen und sind nicht von Naturschutz-
behdrden zu regein. ' '

- Das Befahren des Groder Anlegers ist ein Einzelfallproblem, fir das es eine
~ Losung geben wird. : ‘. o .

- Es sollte der Grundsatz gelten, daf die grundsatziichen Probleme in den Ku-
* ratorien, Kreistagen usw. erdrtert werden, wohingegen Einzelprobleme jeweils
| vor Ort zu 16sen sind. .

. Der Vorsitzende gibt bekannt, dal aus Zeitgrinden - das Kuratorium Dithmarschen
, veranstaltet am Nachmittag eine Informationsrunde - nicht alle Themen heute be-
{ ‘ handelt werden konnen. Eine Fortsetzung der Veranstaltung ist far den 12. Juni
1997 vorgesehen;, hierzu folgt noch eine gesonderte Einladung. '

I | | Mit einem Dank an die Anwesenden fur die gute _Gespréchsdiszipiih schlief3t der
Vorsitzende um 12.50 Uhr die 6ffentliche informationsveranstaltung. .

3 oo ' ‘ 7 .
/——S N /(uag c%w%
Dr. Bastian =~ | /Keich/Hansen .
{ andrat und Vorsitzender Protokollfhrer -
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Analyse der soziodkonomischen Systeme

des Nationalparks und der mit ihm
verknUpften Randbereiche

UNSERE ARBEITEN:

Soziodkonomische Strukturanalyse

der Anrainergemeinden

~ (,Nationalpark-Region®)

./ Bedeutung des Nationalparks

,,psych'osczial“ :
< fiir Nutzungen

@ Skonomisch




Soziokonomie A 3.1

WICHTIGE ERGEBNISSE:
Strukttjranalyse Nationalparkregion

@ Der Tourismus ist das wirtschaftliche
Standbein der Region.

@& 19,4% Beitrag des Tourismus zum
regionalen Volkseinkommen

@ Zahlreiche Branchen profitieren vom
Tourismus

,,f & Landwirté und private Haushalte erzielen
- touristische Zusatzeinkommen

% Unzumutbare Beeintréichtigungen dieses
Wirtschaftszweiges durch den National-

park diirfen nicht erfolgen.*
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Sozioékonomie A 3.1 N

" WICHTIGE ERGEBNISSE:
Bedeutung des Nationalparks

@ Hoher Bekanntheitsgrad bei Einwohnem,
Gasten und Ausfllglern, Reisemotiv (1)

& Akzeptanz flr Schutzziele gerade be|
| den Touristen:

@ AFreizeitaktivitéten: |
Touristische Nachfrage stark
sfrand-, watt- und wasserorientiert

= In die Region flieRen 1992:

rd. 16,3 Mio. DM Umsétze aufgrund
- nationalparkbezogener Frejzeitaktivitaten
aller Gaste, |

- rd. 31,6 Mio. DM wegen expliziten
Nationalpark-Besuchern (Reisemotlv)

rd. 1,5 Mio. DM fur Naturschutzspenden etc.
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Sozio6konomie A 3.1 — —
NATIONALPARK ALS CHANCE

| -~ FUOR
'DIE WESTKUSTE

sTourismusentwicklung ist bei gleichzeitigem

Naturschutz méglich. *

&

. Barrier Reef (Australien)
- Amerikanische Nationalparks .

Die Besucher akzeptieren begr[]ndete -

Beispiele:

Kriiger-Nationalpark (Afrika)
Muritz-Nationalpark
Westerhever

U.S.W.

Einschrankungen und Lenkung.

Voraussetzung: Uberzeugendes Management
und attraktive (!) Besucherangebote

T

- Dienstleistungsorientiertes Denken ist
- gefordert. **

Angebots- und

o

OWF
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Sozioskonomie A3.1
NATIONALPARK ALS CHANCE |
| FUR _ -
DIE WESTKUSTE

“Der Nationalpark kann einen aktiven Beitrag
zur Stédrkung des Tourismus leisten.”

- konzepte Natlonalparksemce Momtormg-

& lmagetrager Nationalpark

. starkt Wettbewerbsfahigkeit gegenuber
ﬁanderen In/andsdestmatlonen

Attraktlves Ziel fiir eine “
naturorientierte Nachfrage

. Ubereinstimmung mit Zielgruppen der
Westkuste und tourismuspolitischem Ziel
,Sanfter Tourismus* - -

',,Qua_litétssiegel“ mit hoher
Glaubwiirdigkeit |

.. (inter)national anerkanntes Pradikat fiir
Einzigartigkeit und Naturschénheit

Zuséatzliche, qualitativ,ansp'rec‘hende, |
wettbewerbsfahige Angebote

. mehr Férdermittel fliir Besucherlenkungs-

Zentrum-etc.
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Sozioc’ikonomie A 3.1

NATIONALPARK ALS CHANCE
 FUR
DIE WESTKUSTE

% Dje geplanten touristischen Nationalpark- o |

Angebote sind marktgerecht.*

< Einheitliches Erscheinungsbild mit hohem

- Wiedererkennungswert
besuchergerecht |

" werbewirksam |

sichert Qualjtatsstandards

< Einsatz regelmiRig geschulten Personals
~ (Ranger)

y “mehr Dienstleistung & Zusatznutzen
.. fr Touristen

direkter Kontakt zur Nachfrage & Feedback
mehr Arbeitsplétze |

= Koordinierte Planung und Umsetzung im

gesamten Kiistengebiet, auf Halligen und
Inseln -

einheitlicher Markta uftritt

Kooperat:on mnerhalb Wettbewerbsfah/ger
DestmatlonsgroB en

DWUF
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Soziobkonomie A 3.1

" |NATIONALPARK ALS
CHANCE
FUR |

DIE WESTKUSTE

# Die geplanten touristischen Nationalpark-
. Angebote sind marktgerecht.

& Sie orientieren sich an den
 Entwicklungsbediirfnissen der

touristischen Destination Westkiiste. s

| 4 Sie unterstiitzen eine klare
Profilierung der Westkiiste als
‘eines der deutschen Urla ubsziele
fiir Naturerlebnis, Erholung und
Gesundheit. ¥ | .

s __ mit Angeboten statt Verboten.
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| Wertschépfung einzelner Wirtschaftszweige
y in der Nationalparkregion

i

Landwirtschaft 5% | (

Tourismus 19% &

N G e Al Ly e

Fischerei 0,8 %

a
o

Sonstiges V!

~J
(a3 8
o
T i R

W ) T Ly S

£ T R TR e T W

DL

Wl
map A%

¢ : . ‘
Wertschépfung der nationalparkbezogenen Wirtschaftszweige (1. und 2. Umsatzstira),
1) Produzierendes Gewerbe, Baugewerbe, sonstiger tertidrer Sektor/ Dienstleistungen
(ohne tourismus-bedingte Wertschdpiung).Quelle: Feice & Méller {1594a); {(1994b).
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" Wer profitiert vom Tourismus ?

(Gesamt: 1993 - 1,13 Mrd. D)

"Gastéjeﬁerbe‘ |
(48 %) . Privatvermietung
R (17 %)

3 ' o onst. Einzelhandel
(9%)

Dienstleistung
| (13 %)

Lebensmittel - Einzelhandel
(9%)
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Der Nationalpark ist bekannt...

" Einwohnern

{bernach- - NS
tungsgisten B

Ausfliiglern

© Quelle:  Befragungen, TP A3.1 1990/91

_/44 .
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Der Nationalpark Wattenmeer als ReiseanlaBl...

entscheidend

unter anderem von [
Bedeutung

spieit keine Rolle 8

LRSI S AT TR

 Quelle: ~ Befragungen von Ubernachtungsgasten, TPA 3.1 1990/91

1~
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- Emstellung der Ubernachtungsgéste zum Erschheﬁungsgra

—Al ~

Di‘e-'Bééyucrh‘e'r akzeptieren: Naturschutz vor E'féchli“eﬁ un

des Nationalparks fiir Besucher -

Unberihrte Beschrankter Génereller Valile’

- Natur, keine Zutritt, Zutritt bei- touristische-
touristische natumahe Vomang fir - . ErschlieBung
ErschiieRung Erholung Natwrschutz

Quelle.:' Befragungen von Ubernachtungsgisten, TP A3.1 1990/91
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" Bei der Wahl des Urlaubsziel'es'a'ch_t'en die Giiste vor allem auf ...
) (Meh:fachnennungen)

e v |
SRRy —— B
S -—— B

| 37%

Preiswertes Angebot
Gesundheits-
einrichtungen

Unverfalschtes
Brauchtum

( “Veran gen | _ 41%
einrichtungen 7 : 40%




