Nationalparkkuratorium Nordfriesland Husum, den 02.07.97
Der Vorsitzende : ‘ - D15077/30a

iiber die 6ffentliche I}iformatiohsveranstaltung zum Themay;
und die Sitzung des Nationalparkkuratoriums Nordfriesland am 12. Juni 1997
im Kreishaus Husum, Marktstraﬂe, Kreistagssitzungssaal und Sitzungssaal |

Beginn: 08.30 Uhr .7 A AV %&\M ‘auc}Qum.:j,em Cé&,..\} g}
Ende: 1407 Uhr | s s S wwé ok
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Anwesend sind: o o | wu{j{(& Je V@QL Ww»cﬁf
a)  vom Nationalparkkuratorium: _ - , /@Q 4] )
‘ . A
1. Herr Landrat Dr. Bastian, Husum - Vorsﬁzender-
- 2. Herr Jacob Arfsten, Oldsum/F&hr ‘ Q
- 3. Herr Dr. Asmus, List/Syit - Vertreter - 2wy b N
4. Herr Rainer Balsmeler St. Peter-Ording Yo g O
5. Herr Dr. Dieterich, Bonn - ab 12.30 Uhr - RO )
6. Herr Peter Ewaidsen, Neukirchen _ ~
7. Herr Jurgen Feddersen, Pellworm i} ﬁ;&‘g D b Heoe [Lwd)
8. Herr Winfried Hohlfeld, Monkeberg o e f
9. Herr Dirk Jacobs, Tat;ng B éﬁ Ry
10.. Herr Prof. Dr. Willfried Janfien, Flensburg. Deraoryt shem  Hugees faled-
11.  Herr Ove-Becker Ketels, Osterhever - Vertreter - 3&
12.  Herr Wolfgang Klein, Tonnlng /\/]Q?} /
A3, Herr Gerd Kihnast, Brekium ' MAAVAS

14. . Frau Gisela Lutke-Twenhoven Bohmstedt - Vertreterln -
15.  Herr Raolf Nolte, Ténning

16.  Frau Silke Petersen, Husum

17.  Herr Heinz Georg Roth, Wyk/Féhr

18.  Herr Uwe Schneider, Ahrensburg - Vertreter -
19.  Herr Boy Sibbers, Bredstedt _ ' : ﬁ‘ 2/
20.  Herr Paul Wagner, Wyk/Féhr : : AT
21.  Herr Hans von Wecheln, Husum - Vertreter -

b)  vom Nationaiparkamt:

1 Herr Dr. Bernd Scherer

2. Herr Dr. Martin Stock

3. Herr Dr. Thomas Borchardt

4. Herr Dr.Kiaus KoBmagk -Stephan - ab 12.30 Uhr -




A

d)

Referentin:

Frau Dr. Ancirea Méller, Deutsches W|rtschaftswmsenschafthches Institut fur

Fremdenverkehr, Minchen

Abqeordhéte. Vertreter der Kommunen, Behoérden und Verbinde u. a.:

1.

Nooahkowpn

" Kreistagsabgeordnete und birgerliche Mitglieder der Fachausschisse

Agrar, Wirtschaft und Verkehr sowie Umweit

Vertreter der Kommunen im Kreis Nordfrlesland

Vertreter der Verbande

vom Ministerium fGr Natur, Umwelt und Forsten, Herr Lars Muller
von der Kreisverwaltung, Herr Hans-Martin Siopianka

Presse

Offentlichkeit

von der Kreisverwaltung:

1,
2.

-Herr Rudolf—Eugén Kelch

Merr Heinz Hansen




- sonst unausweichhch sind.
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Der Vorsitzende begrfit die Mitglieder des Kuratoriums, die Selbstverwaltung, die
Gaste, die Presse sowie die Offentlichkeit. Er weist darauf hin, daf im Anschlufl an
diese Informationsveranstaltung eine Sitzung des Nationalparkkuratoriums stattfin-

den wird. Obwoht die Kuratoriumsverordnung Nationalpark noch nicht geéndert wor-
den ist, wird die heutige Sltzung mit Ricksicht auf das 6ffentliche Interesse offentuch

sein.

Zonierung im Nationalpark:

Dr. Stock erlautert die Grlnde fur eine Zonierung. Angesichts der vielschichtigen
Nutzungen im Nationalpark und dem kologischen Interesse auch nutzungs- und
storfreie Zonen zu haben, ist eine an ékologischen Gegebenheiten orientierte Zonie-
rung ein instrument zur Lésung von Konflikten in der Fiache. Das Erfordernis solcher
Zonen ist begrundet aufgrund naturwissenschaftlicher Erwagungen, in der Umwelt-
beobachtung, in verschiedenen Ubereinkommen und Gesetzen nationaler wie inter-

‘nationaler Art sowie nach dem Vorsorgeprinzip. Die Zonen wurden durch Erfassung

und Kartierung aller Nutzungen und der besonders schutzbeduritigen Objekte ermit-
telt, dabei wurde Wert darauf gelegt, dalk die Zonen sich an den Wattstrémen orien-
tieren. Mit diesem neuen Zonierungsvorschlag von Kern- und- Referenzzonen soll .
das bjsher gtiltige Zonlerungsmodell aufgegeben werden

Diskussionsbeitriage:

— Die Zahlen der Wattwanderer zwischen Féhr und Amrum sind falsch dargestellt.
Statt der Zahl im Synthesebericht handelt es sich um 40.000 bis 50.000 Nutzer
pro Jahr. Mit dieser Falschdarstellung wird zwangslaufig auch falsch gewichtet.

- Gefuhrte Wanderungen mit beschrankter Besucherzahl sind orgamsatorlsch nicht

durchsetzbar.

- Hat die Kernzdne‘zwischen Amrunﬁ und Féhr Vorrang vor der fremdenverkehrii-
chen Nutzung? Sinnvoll sei bei dem fremdenverkehrlichen Vorrang, dne Kernzone

im Bereich des Wattwanderweges zu reduzieren.

- Tounsmuswerbung stellt auf Individualitét ab. Dies gilt auch fir Wattwanderun-
gen. Der Vorschlag des Syntheseberichtes geht von einem Mehr an Reglementie-
rung aus. Dies fUhrt zu einer verminderten Akzeptanz der Touristen.

— Das neue Zonierungssystem ist eine Verdoppelung der Kernzonen mit der Folge,
daf die tounstlsche Nutzung weiter eingeschrankt wird.

- Warum werden Nutzungsschwerpunkte in den Nataonalpark einbezogen?

- Sind die ErholunQSeriete Badestelien Treibselwege u. a. Nutzungen exakt er-
falt worden®? .

" _ LaRtsich das Hamburger—Halilg Modell weiterhin umsetzen wenn die Zufahrt der

Hallig Bestandteil e:ner Kernzone wird?

- Bleibt die Nordspitze des Japsandes und der.dahin fﬂhrehde-Wattwanderweg fur
die Hooger und thre Géaste weiterhin geoffnet'?

— Welche Argumente sprechen dafur, ausgerechnet die touristisch intensiv genutz-
ten Strande in den Nationaipark einzubeziehen? Fiachen mit eindeutigem Nut-
zungsvorrang sollten nicht Bestandteil des Natlonaiparks werden, da Konflikte
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Die AuRensénde "sind dkotogisch wenig bedeutsam. Es solite weiterhin die Mog-
lichkeit gegeben werden, Wattwanderungen nach Hooge, Siideroog und den
AuRensanden vorzunehmen. Ebenfalls muR der Betrieb Hellmann gesichert wer-

den.

Was heif3t, dafy strandnahe Bereiche innerhaib der Kernzone betreten werden
duﬁen7

Die mit 30.000 Sportbootfahrten pro Jahr angegebene Zahl ist falsch, richtig sind
ca. 9.100 Fahrten. Damit ist das Stdrpotential viel zu groRk beschrieben und die
daraus abgeleiteten Konsequenzen sind falsch. Neben der richtigen Darstellung -
der Fahrtenzahien sollte auch eine Verteilung in Abhanglgken von den Jahreszei-

ten vorgenommen und danach gewichtet werden.

Das Befahren der Auf&enelder lakt sich-aus dem Schieusenbuch am Eidersperr-

“werk abieiten.

Uber Art und Umfang des Schiffsverkehrs entscheidet allein der Bund, der bereits
geadulert hat, keine Anderungen gegenuber den bestehenden Befahrensvorschnf-
ten vorzunehmen '

Die Einrichtung von Referenzgebieten bzw. die Ausweitung der Kernzonen fihrt

- zu aullerordentlichen Beschwernissen der Schiffatirt. Bevor eine solche Planung

umgesetzt wird ist zu prifen, ob die Schiffahrt in diesen Gebieten (iberhaupt stért.

Die Arbeit von Kranz wird im Synthesebericht nicht richtig zitiert, so werden aus
100 Schiffen 100 Sportboote; auch wird bei den Behérdenfahrzeugen nicht nach
denen fur den Naturschutz und sonstigen Arbeiten differenziert. Insbesondere
stelit Kranz fest, daR gerade die fUr den Naturschutz tatigen Fahrzeuge in beson-
derer Weise sensible Bereiche aufsuchen. Im Gbrigen kénnen die Behérdenfahr-

'zeuge vom Tiefgang her nicht das gesamte Wattenmeer befahren.

5
Die Sperrzelt um Robbenliegeplatze vom 01.04. bis 01.10. ist von seiner Begrun-

dung nicht nachzuvollzishen,

Dxe bestehenden Regelungen flr die Schiffahrt sind.auf ihre Wirksamkeit nicht
hinterfragt worden, dennoch ist beabsichtigt, weitere Einschrankungen vorzuneh-
men. Die Griinde hierfur miissen stichhaltig sein, da die Schiffahrt durch die ge-
planten Regelungen zu erheblichen Umwegen gezwungen wird.

Die Arbeit von Frau Vogel hinsichtlich der Stéreinwirkungen, die von Seglern und
Paddlern ausgehen, wird im Synthesebericht falsch dargestelit.

Die Stérdistanz zu Robbenhegeplatzen liegt nach Erfahrungen aus der Praxis weit

unter 500 m.

- Okologisch macht es keinen Sinn, zur Einhaitung von theoretischen Abstanden in

begrenzten Fahrwassern die Segler dazu zu zwingen, ihre Segel zu streichen und

_ statt dessen zu motoren




5=

Die Kernzonen soliten dorthin veriegt werden, wo sich 6kologisch das meiste ab-
spielt: dies sei z. B. im Bereich der Fahrwasser nicht gegeben. '

innerhalb der Kernzonen und im Referenzgebiet befinden sich ausgeprégte Nut-
zungszonen; warum werden die Kernzonen nicht auf die Robben- und Mauser-

platze reduziert?

Warum wird stlich Sylt ein Referenzgebiet ausgewiesen: wenn dort gleichzeitig
der Muschelfang weiterhin erlaubt bleibt? S

Warum wird ein Referenzgebiet nérdiich Hindenburgdamm vorgeschlagen, wenn
aus kologischer Sicht dort kein besonderes Schutzinteresse vorliegt?

Das deutsche Referenzgebiet nérdlich des Hindenburgdammes solite, da das
Wattenmeer eine Finheit darstelit, in die danischen Hoheitsgewésser verlegt wer-
den. Von seiten der dortigen Nutzer gibt es hiergegen keine Bedenken. Im Rah- ~
men der trilateralen Wattenkonferenz sollte ein gemeinsamer Weg gefunden wer-
den, die Referenzgebiete losgelést von nationalen Interessen festzulegen.

Die Kernzonen orientieren sich an den Wassereinzugsgebieten der-Wattstrome.
Hier sollte genau definiert werden, ob auch binnendeichs liegende Wasserein-
zugsgebiete gemeint sind. '

Besteht weiterhin die Mc‘jglichkeit, den Wattwanderweg von Emmeisbiili nach Féhr

- zu.benutzen? .

"Sind im Bereich Eiderstedt alle Badestelien, Wattwanderbereiche und sonstige

Nutzzonen erfafit und berlcksichtigt?

Das Fahrwasser zum 'Ha.fen Ehstensiel ist nicht dargestellt; bedeutet dieses letzt-
lich Streichung des Hafens?

Wurden die Aussagen des Syntheseberichtes durch eine touristische Fachkraft

begleitet und nach welchen Gesichtspunkten wurde zwischen touristischer Not-

wendigkeit und Naturschutznotwendigkeit abgewogen?

Zusammenfassende Antworten:

Die im Synthesebericht angegebene Zahl der Wattwanderef zwischen Fohr und
Amrum ist faisch. o ‘ . .

Der Wattweg zwischen Fohr und Amrum wird offen bleiben.

“Ob geflhrte oder ungef&hrt'e Wanderungen dort zuléssig sein werden, ist von den .

ortlichen Ordnungsbehorden festzulegen.

'Ob und wie weit die Grenze der Kernzone im Bereich des Wattwanderweges

Fohr-Amrum zu verlegen ist, ist im einzelnen noch mit den Beteéiligten zu verhan-

deln.

Die Nordspitze des Japsandeé wird auch weiterhin den Hoogerh und ihren Ga-
sten wie bisher zur Verfligung stehen. ‘




SR

worms tatig wird.

-6 -

Wahrend in der bisherigen Zone | ein grundsétziiches Betretungsverbot bestand,
sehen die geplanten Kernzonen vor, daR ein Betreten auf spezisllen Wegen vom
Rand her méglich ist. Grundsatzlich kann der kiistennahe Wattbereich in der Re-
gel bis zum ersten querlaufenden Priel betreten werden. Einzeiheiten werden im
Besucherlenkungskonzept dargelegt und lokal abgestimmit. '

Eine Analyse méglicher Stb‘i’ungen oder Zerstérungen durch Betreten der AuRen-

sénde ist nicht Grundlage der Einbeziehung dieser Sande in die Kernzone.

Es bestehen keine Bedenken, dai der Schiffer Hellmann weiterhin im Rahmen
der ErschlieRung und Besucherlenkung im Bereich der Kernzone westlich Pell-

Die angegebenen F_ahﬁenzahlen-f[)r Sportboote und Surfbretter ist eine maximal
mdégliche Zah!. Die nun-vorgelegte Zahl von 9.100 Fahrten wird klnftig berlick- -
sichtigt. '

Verkehrsrechtliche Rege!ungeh auf der BundesWasserétraBe trifft de'r Bundesver-
kehrsminister, dennoch muR es Landesbehérden gestattet sein, Uber eine Ver-
besserung des derzeitigen Zustandes nachzudenken. - S

Segelbooten soll auch innerhalb der Kernzone weiter die Méglichkeit des Kreu-
zens gegeben werden. Die Einzelheiten sind lokal zu erdrtern.

Die vorgesehenen Robbenschutzzeiten sind dadurch begrindet, daR den Mutter-
tieren vor der Geburt Ruhe gegénnt werden soll und sie sich in dieser Zeit geeig-
nete, ruhige Wurfplétze aussuchen, daf nach der Séugephase eine sehr ausge-
dehnte Anpassungsphase der Jungtiere mit hoher Mortalitatsrate folgt, daft in der
darauffolgenden Haarwechseiphase die Tiere ungestért auf dem Sand wegen der -
Besonnung und der daran gebundenen Vitamin D-Bildung liegen mussen und
sich danach die Brunftzeit anschiieRt. Im Gbrigen sind die Schutzzonen nicht nur
aus Grtinden des Robbenschutzes, sondern auch aus-Grinden der Mauser von
Vigeln ausgewiesen. Die im Synthesebericht enthaltenen Stérdistanzen zu Lie-
geplatzen von Robben kénnen nicht verallgemeinert werden und sind orts- und
situationsabhangig. Besonders stérend ist es, wenn Fahrzeuge direkt auf dem Y
Liegeplatz zufahren oder das Stérereignis einmalig ist. Bei ruhiger Vorbeifahrt

- oder bei sehr regelmaRigen Vorbeifahrten, wie sie z. B, im Bereich Kolumbusloch

vorkommen, werden Stérungen nicht als sehr gravierend wahrgenommen.

- Die Ausweisung von Kernzonen orientiert sich nicht nur an stérempfindlichen.

Biotopen oder Tierarten, sondern auch an Arten und Strukturen im Raum und an
der GroRe. ' -

'Die 6kologische Unterschiedlichkeit von Kern- und ﬁ!eferenzgebiet ist nicht sehr

erhebilich. ‘

Bei der Ausweisung von Kernzonen wurden einerseits die dkologisch bedeut-
samsten Gebiete, andererseits die Nutzungsschwerpunkte erfalt und tibereinan-
dergelagert. Im Rahmen der Konfliktl&sung wurden solche Bereiche als Kernge-
biete ausgewiesen, die die ékologisch bedeutsamen Gebiete umfassen, ohne
traditionelle Nutzungen unzumutbar einzuschranken.
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- Solénge nordlich des __HindenBurgdammes eine intensive Muschelfischerei statt-
findet, ist die Ausweisung eines Referenzgebietes dort nicht sinnvoll, da aus Re-
ferenzgebieten Ressourcen nicht entnommen werden diirfen. o

— Aus rein wissenschaftlicher Sicht wére als Referenzgebiet der Raum stidéstlich
von Sylt besser geeignet, als das Gebiet nérdlich des Hindenburgdammes.

- — Das Herausschneiden einzelner Nutzungen aus dem Nationalpark oder aus Kern-

oder Referenzgebiet ist nicht méglich, da wegen der intensiven Nutzung ein.zu-
sammenhéngende Nationalparkgebiet nicht ausgewiesen werden kénnte. Natio-
nalpark heifit/ hicht,Nutzungen ausschlieRen, sondern Nutzungen einbeziehen
und Konflikte bewéltigen. Naturerlebnis gehdrt zu den Pflichtnutzungen des Na-
tionalparks. ' ' S -

— Eine Verlegung des Referenzgebietes in die danischen Hoheitsgewésser ist zwar
denkbar,"wird jedoch von der danischen Behorde nicht akzeptiert. ‘

~ Eine Ausdehnung von Kernzonen in Binnehdeichswésseréinzugsgebiete ist nicht
-vorgesehen, gemeint sind im Synthesebericht die aulendeichsliegenden Ein-
zugsgebiete der Wattstrome. : '

— Die redaktionellen Anregungen zur Arbeit von Herrn Kranz, zum vollstandigen
Zitieren des Herrn Dr. Nehis werden aufgenommen, wie auch der Hinweis auf die
Fahrten auf der AuReneider, die aus den Schieusenbtichern zu entnehmen sind.

. Der Hafen Ehstensie!‘soll nicht geschlossen werden, éuch wenn auf der vorgeleg—

ten Karte das Fahrwasser nicht enthalten ist.

: . FIER pestnm
- Die?}grenzen zu Vorrangftdchen anderer Nutzungen sind in der Karte angé“aee(
dar@este!l-%adestrénde und Wege in den Nationalpark hinein sind im einzelnen
lokal mit den Kommunen zu verhandeln. y

]

Pkw-Verkehrs.

- Im B"é'reich Hambufger Hallig gibt es keinen Anlaf fiir eine neue Regelung des

- Fur das Einbeziehen der Strande gibt es gewichtige Argumente, die bereits in der
vorherigen Veranstaltung erértert worden sind. im Ubrigen sind Stréande natirliche
Liegeplatze der Robben und Brutplatze verschiedener, sehr seltener Vogelarten,
so dafd, wie sich am Beispie! St. Peters, Amrums oder Sylt zeigt, MalRnahmen der
Besucherienkung erforderlich sind und akzeptiert werden.

— Am Synthesebericht waren touristische Fachkrafte ( Deutsches Wirtschaftswis-
. senschaftliches Institut fir Fremdenverkehr - DWIF) beteiligt. '

(k3

Ergénzung der Lesehilfe:

Folgende Nutzungen sind im Bereich der Lesehilfe zu erganzen:

Die Schlickentnahme fur Kurzwecke,‘ die Sportfischerei und die Entnahme von Salz-

- wasser fir Schwimmbader,™

ﬂfd; f-‘r. Q.&_., ‘f?&.

/



Ausweisung eines Walschutzgebietes:

Herr Dr. Borchardt flihrt aus, dafl verschiedene Untersuchungsprogramme ergeben
haben, dall vor der insel Sylt das Gebiet mit der hdchsten Schweinswaldichte in
1994 und mit hohen Dichten in anderen Jahren im Vergleich zur restlichen Nordses
! liegt und dai es sich offensichtlich um ein Aufzuchtgebiet dieser Tiers Handelt, da

! die Anzahl der Kéalber mit dem Faktor 3 hésher liegt als in der Ubrigen Nordsee.

_ Die Wale sind geféhfdet- durch Fischerei, Verlarmung, Schraubenverietzungen, all-
' ) gemeine Unruhe im Aufzuchtgebiet und Uberfischung.

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich im Rahmen des ASCOBANS-Abkommens

{Bonner Konvention) zum Schutz der Kleinwale verpflichtet, um eine glinstige Erhai-

tungssituation fur Kleinwale herbeizuftihren und aufrechtzuerhalten. Zum Schutz der

Wale wird es notwendig, die Geschwindigkeit auf 12 Knoten zu beschranken, die

Nutzung von Jetski und sonstige motorgetriebene Wassersportfahrzeuge, die Steli-

und Treibnetzfischerei zu verbieten. Auch sollen Ressourcen nur nach Okologischer
- und orilicher Uberprifung genutzt werden dtirfen. -

€. / Diskussionsbeitrige:

N Es bestehen keine Bedenkén gegen 'die Ausweisung eines Walschutzgebietes,
wenn weiterhin mdglich sind die Sandvorspdlungen, der Surf-Cup und Kurkonzer-
te. ‘ , ; .

— Der Kustenschutz muR auch hinsichtlich der Termine flir Sandvorspliungen Vor-
rang haben. ‘ ,

— Die Genehmigung von Regatten aus Naturschutzgesichtspunkten wird far pro--
blematisch angesehen. . ' '

- Das Walséhu’tzgebiet soilte auch auf die danischen Gewasser hin ausgedehnt
werden. -

_ — Stellnetze und Treibnetze sollten nicht nur im Walschutzgebiet, sondern auch in
{ der (ibrigen Nordsee verboten werden,

- Auf ein,érVeranstaltung auf Sylt zum genannten Thema wurde kritisiert, daf? die
- genannten Zahien auRerordentlich unsicher seien.

- Motorgetriebene Rettungsfahrzeuge missen weiterhin eingesetzt werden dirfen.

Zusammenfassende Antworten:

=

= Sandvorspllungen auf Sylt sind weiterhin méglich.

Der Kustenschutz wird weiterhin Vorrang haben.

~ (egen die Si:rfregatten bestehen keine Bedenken, Einschrénkungen kénnte es
allenfalls bei der Art der Begleitfahrzeuge geben. o

— Die Kurkonzerte stellen keine Stérung fiir die Wale dar.




' / -~ Auf dénischer Seite wird ‘z. Z. geprift, ebenfalls eih Walschutzgebiet auszuwei- -
4 sen. , '

— Der vor Sylt und Amrum bis 13 sm seewarts ermittelte Walbestand wurde mit
4.500 Tieren so objektiv wie moglich unter Einschaltung von Statistikexperten un-
abhangiger internationaler Hochschulinstitute ermitteit.

Das Thema Entwickiungskonzept .Biospharenreservat Schleswig-Holsteinische
Westkiste" wird im Zusammenhang mit dem Thema Landwirtschaft am 16.09.1997
behandelt und in dieser Sitzung nicht weiter vertieft. _ :

Das Thema Refinanzierungsquellen, z. B. durch eine Nationalparkabgabe, wird poli-
tisch nicht weiterverfolgt, so daf es nicht behandelt zu werden braucht, '

L Die Themen ziviler Luftverkehr und Schiffsverkehr, auch im Zusammenhang mit der .
,(_ Zonierung, werden bei der Informationsveranstaltung zum Thema Verkehr und Ha-
fen am 21.08.1997 behandelt werden. : - '

Mit einem Dank an die Anwesenden fiir die gute Gespréchsdiszipfin schiiefit der
Vorsitzende um 12.45 Uhr die sffentliche Informationsveranstaltung.

Nach einer kurzen Pause wird die Sitzung des Kuratoriums éffentlich im Sitzungs-
saal | fortgesetzt. .

Die ordnungégeméf&e Ladung sowie die BeschiuRfahigkeit wird festgestellt. Einwan-
~ de gegen die Tagesordnung werden nicht erhoben.
- Zu TOP 1: Feststellung der Niederschrift {iber die Sitzung am 21. Mai 1997
Die Béschiullfassung Uber die Feststellung der Nied'erSChrift wird zurﬂckgestellt, da

S aus Zeitgriinden ein Versand bisher noch nicht erfolgen konnte.

| ~ ZuTOP 2: Beratung und-BesbhluBfassung iiber eine Stélluhgnahine zu dem
Entwurf ,, Trilateraler Wattenmeerplan® '

Der Vorsitzende unterrichtet die Kuratoriumsmitglieder tiber die vom Kreistag am 08.
Juni 1997 verabschiedste Resolution: ' : :

.Der Kreistag des Kreises Nordfriesland fordert die Landesregierung auf,
dem vorliegenden Entwurf fir einen Trilaterajlen Wattenmeerplan zu-
~ néchst.nicht zuzustimmen. Die Bundesregierung wird aufgefordert, einen
. Wattenmeerplan nicht zu unterzeichnen. Es fehlt bisher an einer ausrei-
chenden Abstimmung mit den betroffenen Gemeinden und dem Kreis
‘Nordfriesland. ‘ o

Der Kreistég des Kreises Nordfriesland sieht fir sich noch Beratungsbe-
. darf, um den Trilateralen Wattenmeerplan abschiielend bewerten zu
. kénnen." ' '
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im Monat August 1997 werden sich die Fachausschisse Agrar, Wirtschaft und Ver-
kehr sowie Umwelt mit-dem Entwurf des Planes befassen und dem Kreisausschuf
und Kreistag Empfehlungen zur BeschluBfassung vorlegen. Der Kreistag wird am
22. August 1997 eine Stellungnahme zu dem Plan abgeben.

Herr Dr. Ko@mégk-Stephan berichtet tiber den Stand der Diskussion in Schleswig-
Holstein. Aus seiner Sicht hatten die Kuratorien sich frihzeitiger und intensiver mit
der internationalen Zusammenarbeit zum Schutz des Wattenmeeres befassen mus-

sen. !

Herr Dr. Dieterich begrtfit die 6ffentliche Diskussion-Uber den Plan. Er bittet das
~ Kuratorium, frihzeitig eine Stellungnahme zu erarbeiten. Mit einer frihzeitigen Stel-
" jungnahme kann noch Einfiul auf den Inhalt des Planes genommen werden.

In den Niederlanden und Danemark ist eine gru-ndsét’izlich positive Stimmung zu dem
Plan erkennbar. Einzeine Punkte missen jedoch noch bis zur Regierungskonferenz
im Herbst 1997 geklért werden. . - - .

Hamburg steht dem Plan ebenfalis positiv gegenuber. Niedersachsen hat am Anfang
konstruktiv mitgearbeitet; seit Anfang 1997 ist jedoch ein Sinneswandel eingetreten.
Die nunmehr bestehenden grundsatzlichen Vorbehalte missen in den Wochen
durch eine intensive Uberzeugungsarbeit ausgeraumt werden. '

| Einige Kﬁratoriumsmitg[i_eder vertreten die Auffassung, eine Beschiuffassung zum
jetzigen Zeitpunkt Zuriickzustellen. Ein Antrag, dem Plan mit den in der Vorlage ge-
nannten Anderungen grundsétzlich zuzustimmen, wird mit Stimmenmehrheit abge-

iehnt.

~ Auf Vorschlag des 'Vorsitzend‘en wird sich das Kuratorium in einer Sitzung am
28. Juli 1997, 09.30 Uhr, im Kreishaus Husum, mit dem Trilateraien Wattenmeerplan

befassen.

Die den Kuratoriumsmitgliedern Gbersandte Vorlage wird von Herrn Kelch erlautert.
In mehreren Sitzungen hat eine vom Kuratorium eingesetzie Arbeitsgruppe den Ent-
wurf des Planes geprift. Grundsatzlich ist festzustellen, dafd der Plan nicht (ber das
nationale Recht hinausgeht. Die Arbeitsgruppe schiégt vor, einige Anderungen vor-
sunehmen. Uber die reine Prifung des Wattenmeerplanes auf der Grundlage des
bestehenden Rechtes sind politisch einige Schwerpunkte zu setzen und in den Plan
einzuarbeiten. Diese sind: ' ‘

Informations-, Offentlichkeits- und Bildungsarbeit

verstarkte Beteiligung der Kuratorien an der Vorbereitung der Trilateralen Wat-
tenkonferenzen _ : : .

Reduzierung der Schadstaﬁeintrége'als Schwerpunkt der Umweltpolitik

Freihaitung des Nationalparks von optischer Beeinfiussu_ng durch Windkraftanla-
gen ‘ . '
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— In den gemeinsamen Prinzipien auf der Seite 8 des Planes ist der Inhalt des § 2

- Abs. 2 des Nationalparkgesetzes aufzunehmen (,Unzumutbare Beeintrachtigun-
gen der Interessen und herkémmlichen Nutzungen der einheimischen Bevélke-
rung sind zu vermeiden. Jegliche Nutzungsinteressen sind mit dem Schutzzweck
im ailgemeinen und im Einzelfall gerecht abzuwéagen.”)

Die Kuratoriumsmitglieder sind damit einverstanden, daf die von der Arbeitsgruppe
erarbeiteten Vorschlage vom Nationalparkamt sowie vom Bundes- und Umweltmini-
sterium in den weiteren Gespréchen mit den Niederlanden und Dénemark eingear-
beitet werden,

Der Vorsitzende bittet die Kuratoriumsmitglieder, Ande*rungsvorschlége zum Entwurf
‘des Planes der Verwaltung des Kreises bis zum 15. Juli 1997 schriftlich vorzulegen,

ZuTOP 3: Sachstandsbericht aus der Arbeit des Nationalparkamtes

* Aus Zeitgriinden kann ein Bericht nicht abgegeben werden. . -

Zu TOP 4: Verschi_edenés

Den Mitgliedern des Kuratoriums wird als Tischvorlage der Entwurf einer Erkiarung
der Kuratorien und Beiréte aus den Niederlanden, Danemark und Deutschland zur
Vorlage bei der Regierungskonferenz im Herbst 1997 in Stade ausgehandigt,

Herr von Wecheln bittet das Kuratorium, in der nachsten Sitzung zu diesem Entwurf
eine Stellungnahme abzugeben.

Mit einem Dank an die Mitglieder und.Géste schlief3t der Viorsitzende um 14.07 Uhr
die Sitzung des Nationalparkkuratoriums Nordfriesland.

Dr. Bastian Kelch Hansen
Landrat und Vorsitzender P_rotokollfuhrer



