Nationalparkkuratorium Nordfriesland Husum, den 29.10.97
Der Vorsitzende . ' - D15654/30a

Niederschrift

Uber die &ffentliche Informationsveranstaltung des Nationalparkkuratoriums
Nordfriesland am 24.09.1997 zum Thema ,,Fisch
im Kreishaus Husum, Marktstrafle, Kreistagssitzungssaal

Beginn: 09.30 Uhr

Ende: 13.05 Uhr

Anwesend sind:

a) vom Nationalparkkuratorium:

Herr Landrat Dr. Bastian, Husum - Vorsitzender -
Herr Rainer Balsmeier, St. Peter-Ording
Herr Uwe Elsner, Elisabeth-Sophien-Koog
Herr Jargen Feddersen, Pellworm
- Herr Helmut Hartmann, Flensburg - Vertreter -
Herr Dirk Jacobs, Tating
Herr Heinz-Erwin Jungjohann, St. Peter-Ording
Herr Wolfgang Klein, Ténning
Herr Andries De Leuuw, Emmeilsbdll-Horsbull - Vertreter -
10.  Frau Silke Petersen, Husum '
11.  Herr Gert Oetken, Rendsburg
12.  Herr Dr. Diderick Rotermund, Wyk auf Fohr - Vertreter -
13.  Herr Heinz Georg Roth, Wyk auf F6hr
14.  Herr Boy Sibbers, Bredstedt
15.  Herr Volker Saupe, Husum
16.  Herr Paul Wagner, Wyk auf Féhr
17.  Herr Hans von Wecheln, Husum

OCONIOIOT WM -

b) vom Nationalgarkaﬁlt:

1. Herr Dr. Bernd Scherer
2. Herr Dr. Martin Stock
3. Herr Dr. Thomas Borchardt

c) Referent:

Herr Dr. R. Berghahn




d)
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Abgeordnefe, Vertreter der Kommunén, Behdrden und Verbénde u. a.:

1. Kreistagsabgeordnete und birgerliche Mitglieder der Fachausschiisse
Agrar, Wirtschaft, Verkehr und Fremdenverkehr sowie Umwelt
Vertreter der Kommunen im Kreis Nordfriesland

Vertreter der Verbénde

Vertreter von Behdrden

Presse

Offentlichkeit

oA LN

von der Kreisverwaltung:

1. Herr Rudolf-Eugen Kelch
2. Herr Heinz Hansen
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Der Vorsitzende begrut die Mitglieder des Kuratoriums, die Selbstverwaltung, die |
Géaste, die Presse sowie die Offentlichkeit.

Er erldutert, daf? diese Veranstaltung eine gemeinsame Veranstaltung des Kuratori-
ums und des Kreistages ist und in der heutigen Sitzung ausschiief3lich eine Informa-
tion Uber den Synthesebericht gegeben wird, Dabei sol! die Richtigkeit und Voll-
standigkeit der Aussagen gepruft werden. Der Synthesebericht ist vor dem Hinter-
grund des zwischen der Landesregierung und den beiden Westkustenlandraten
vereinbarten Grundlagenpapiers zu diskutieren.

Zur Vorbereitung dieser Informationsveranstaltung haben die Mitglieder des Kurato-
riums und des Kreistages sowie die interessen- und Behdrdenvertreter eine ,Lese-
hilfe* erhalten. Die Vertreter der Behdrden und Verbande werden gebeten, bis Ende
Oktober 1997 zu dem Synthesebericht eine Stellungnahme abzugeben.

Der Vorsitzende gibt bekannt, da Vertreter der niederlandischen, dénischen und
deutschen Beirdte und Kuratorien am 23.09.1997 in Cuxhaven eine gemeinsame
Erklérung zur Vorlage bei der 8. Trilateralen Regierungskonferenz Uber den Schutz
des Wattenmeeres vom 21. bis 24.10.1997 in Stade uriterzeichnet haben. Die Zif-
for 1 dieser Erkidrung lautet:

~Unzumutbare Beeintrachtigungen der Interessen und herkémmlichen Nutzungen
der Kustenbewohner sind zu vermeiden. Jegliche Nutzungsinteressen sind mit dem
Schutzzweck im allgemeinen und im Esnzeifall gerecht abzuwagen Dabei ist dem
Kustenschutz Vorrang einzurdumen.”

Herr Dr. Stock erlautert die Griinde ft'.'lr eine Zonierung. Angesichts der vielschichti-
gen Nutzungen im Nationalpark und dem &kologischen Interesse, auch nutzungs-
und stdrfreie Zonen zu haben, ist eine an 6kologischen Gegebenheiten orientierte
Zonierung ein Instrument zur Lésung von Konflikten in der Flache. Das Erfordernis
solcher Zonen ist begrindet aufgrund naturwissenschaftlicher Erwégungen, in der
Umweltbeobachtung, in verschiedenen Ubereinkommen und Gesetzen nationaler
wie internationaler Art sowie nach dem Vorsorgeprinzip. Die Zonen wurden durch
Erfassung und Kartierung aller Nutzungen und der besonders schutzbed(irftigen
Objekte ermittelt. Dabei wurde Wert darauf gelegt, dal die Zonen sich an den
Wattstrdmen orientieren. Mit diesem neuen Zonierungsvorschlag von Kern- und
Referenzzonen soll das bisher guitige Zonierungsmodell aufgegeben werden.

Aus den genannten Grinden muf die Zonierung der Kernzonen grof3rdumig sein
und sollte in jedem Fall als kieinste Einheit das Einzugsgebiet eines Wattstromes
umfassen. Innerhalb der Kernzone soll grundsétzlich keine Ressourcennutzung
stattfinden. Da die Garnelenfischerei mit ihren ékologischen Auswirkungen nicht ab-
schlieflend zu bewerten ist, kann sie weiterhin auch in den meisten Kernzonen statt-
finden. Nicht befischt werden durften geman der Vorschléage jedoch die beiden Refe-
renzgebiete (Lister Tief, Wesselburener Loch) sowie zeitlich befristet die Mauser-
gebiete der Brand- und Eiderenten im stidlichen Dithmarscher Wattenmeer.

Zur Frage des Umfanges der fur die fischereiliche Nutzung gesperrten Gebiete er-
[Autert das Nationalparkamt, daB hier verschiedene Rechenmodelle denkbar sind in
Abhéngigkeit von verschiedenen BezugsgréRen. Legt man die befischbare Natio-
nalparkflache zugrunde, so wlrden ca. 8,5 % dieser Fléche fir die Garnelenfische-
rei entfallen. Da ein erheblicher Teil der Garnelenfischerei aber auch aulerhaib. des
Nationaiparks bis etwa zur 12 sm-Zone erfolgt, wirden die Referenzgebiete die tat-
sdchlich befischte Gesamtflache nur um ca. 2 % verklginern.
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Sollte der Vorschlag der zeitlichen Sperrung der dithmarscher Brandgansmauser-
gebiete umgesetzt werden, k&men 77 % bezogen auf die befischbare NP-Flache.
hinzu bzw. 2 % bezogen auf die gesamt-befischbare Fléche.

Herr Dr. Berghahn erlautert aus der Okosystemforschung das Thema LAUswirkungen
der Garnelenfischerei, mogliche Interessenkonflikte und ihre praventive Behand-
lung®. Innerhalb der Arbeit wurden untersucht Beifang, Auswirkungen auf den Mee-
- resboden und die wirtschaftliche Situation der Fischerei. Folgende Ergebnisse sind
festzuhalten: ‘ '

Die Auswirkungen auf Bestande durch den Beifang waren gering und als Effekt wis-
senschaftlich nicht nachweisbar. Denkbar ist, daft durch die Beifang-rickwirfe See-
vogel und méglicherweise auch Seehunde profitieren. Auch dieser Effekt war wis-

senschaftlich nicht nachweisbar, sondern allenfalls plausibel. Die Auswirkungen auf
den Boden bei Verwendung der hier (blichen Geschirre war nur sehr kurzfristig und
im Gbrigen zu vernachidssigen. Unterschiedliche Wirkungen wurden bei verschiede-
nen Fang- und Sortiergeréten festgestellt. Insgesamt werden folgende Vorschigge

gemacht:

- Géwichtsbegreinzung der Baumkurre

|

EinfUhrung der Revierfischerei

Nutzung von Trichternetzen oder von Holdt-Rollen und deren Optimierung

|

'Begrenzung' der Fangschiffe auf 300 PS, auch auferhalb der Drei-Seemeilen-
Zone bei der Garnelenfischerei ‘

Einfuhrung eines Umweltmonitorings

f—;[}r-d\en Bereich der Hobbyfischerei erganzt Herr Dr. Stock, daR es nach neuem
Recht nur noch Erwerbsfischer und Hobbyfischer gibt und daf far den Bereich der
Hobbyfischer vorgeschlagen wurde: - : . ‘

-~ Verbot innerhalb der Kernzonen. Grundsatzlich sollte der Reusenfang jedoch
nicht dazugehdren.

~ Verbot innerhalb der Referenzgebiete -

— Schaffung von Regelungen im Einvernehmen mit dem Nationalparkamt, wie z. B.
zeitliches Verbot von Reusen wahrend der Aufzuchtzeit der Eiderenten, techni-
sche Ausristung der Reusen, dall Wasservége! darin nicht gefangen werden
kénnen, und andere MaRnahmen zur Technik der Fanggeréte.

- Nach Auffassung des Nationalparkamtes solite die einfache Hobbyfischerei in den
Randbereichen der Kernzonen weiterhin zuldssig sein.

Konkret: Hobbyfischerei, fir die keine Ausnahmegenehmigung nach § 15 der Kii-
stenfischereiordnung erforderlich ist (z. B. Fischen mit der Handangsl oder Buit-
petten), kann in einem ufernahen 1.000 m-Streifen bzw. bis zum nachsten Priel
durchgeflihrt werden. : '
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Weitergehende Hobbyfischerei (Einsatz von Reusen, Kurren etc.) im Einzelfall
regeln - Einvernehmen mit Nationalparkamt herstellen.

Herr Dr. Borchardt erléutert die gemeinsamen Prinzipien aus dem Muschelmanage-
mentkonzept und dem Vertrag zwischen der Landesregierung und den Muscheifl-
schern.

Herr Dr. Scherer unterrichtet, da am 21.06.1997 der Arbeitskreis Fischerei getagt
hat und da dort einige Gemeinsamkeiten festgestellt worden sind. Diese sind:

— Begrenzung der Motorisierung der Fangfahrzeuge EU-weit auf 300 PS

Gewichtsbegrenzung des Fanggeschirrs auf 1.000 kg

t

Weiterentwickiung selektiv wirkender Netze

Weiterentwicklung von Holdt-Rolien

~ Kein weiteres Verfolgen der Revierfischerei

Von seiten des Arbeitskreises wurde angeregt, ein Gute3|egel fir F |scherelproduk-
ten aus _dem Nationalpark zu schaffen. In dieser Frage ist das NPA offen.

In punkto Fischereiverbot in den Referenzgebieten und die zeitliche Beschrankung -
im Brandgansmausergebiet ist bislang keinerlei KompromiRlinie im Arbeitskreis Fi-
scherei erkennbar. Seitens der Fischer wird (berlegt, von den Mitgliedern abstim-
men zu lassen, ob dieses Thema noch weiter vom Arbeitskreis behandelt werden

soll.

" Herr Dr. Scherer erklart, da mit der Fortfihrung der Muschelnutzung nérdlich des

Hindenburgdamms die Einrichtung eines Referenzgebietes im Sinne des Synthese-
berichtes fur die nachsten 10 Jahre ausgeschlossen ist. -

Die vom Natlonalparkamt wahrend der Informatxonsveranstaltung verwendsten Foli-
en sind dieser Niederschrift als Anlage beigefugt.

: DLiskussionsbeitréigg;

— Ca. 25 - 27 % der befischbaren Flachen wirden durch die Einrichtung von Refe-
renzgebieten und zeitlichen Befristungen ausfallen. Diese GroRenordnung ist von
den Betrieben wirtschaftlich nicht aufzufangen. Ganze Betriebe wiirden ausfallen
und Arbeitsplatze vernichtet. Entschadigungszahlungen wlrden nicht heifen, weil
sie keine berufliche Perspektive fir die Wattenfischer erdffnen.

— Es ist davon auszugehen, daR 30 % der Flotte abgebaut werden mufiten bzw.
daf das wirtschaftliche Einkommen um 30 % geschmalert wird, Bei einem Umsatz
von 27 Mio. DM/a wlrde dieser sich um 8 Mio. DM reduzieren. Eine Reduzierung
in diesem Umfang halt kein Betrieb durch.

- Die Laufieit des Vertrageé zwischen dem Land und den Muschelfischern betragt
10 Jahre. Was passiert danach?
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Die Zone | umfafdt z. Z. 1/3 der Nationalparkflache. Welchen Anteil wird die neue
Kernzone kiinftig ausmachen? ' :

- Auf den Seiten 430/431 des Syntheseberichtes entsteht insoweit ein Wider-
spruch, als einerseits grundsatzlich keine Ressourcennutzung stattfinden sollte,
andererseits aber der Fischfang weiterhin erlaubt sein soil mit Ausnahme des
Verzichts der Muschelfischer in der jetzigen Zone |. '

Vertragsgrundiage fir den Verzicht des Muschelfangs ist die jetzige Zone I. Wal--
che Auswirkungen hat die Anderung der Zone'| in die erweiterten Kernzonen?

Liegt beim Landesamt fir Fischerei eine Anzeige gegen die-Muschelfischer vor,
die im Eulitoral gefischt haben sollen? Von wem stammt die Anzeige und wie ist
‘das Prifungsergebnis? -

Die Garnelen sind nicht ortsbestandig, sondern tauchen als befischbare Bestidnde
in den unterschiedlichsten Bereichen des Wattenmeeres auf. Die Einrichtung ei-
nes Referenzgebietes kann daher nicht dem Schutz und der nachhaltigen Nut-
zung der Garnelen dienen. '

DieEinrichtuhgen von Referenzgebisten im Hamburger Watténmeer sind ohne
- erkennbaren Effekt geblieben. '

Nach den Ergebnissen der Okosystemfarschung schédigt die gegenwartige Fi-
scherei das Okosystem nicht. Wenn ein Skologischer Schaden nicht nachgewie-
sen ist, kann es auch keinen Anla® zur Anderung des Nationalparkgesetzes ge-

~ ben.

Weder im Bereich der Muschei- noch im Bereich der Garnelenfischerei liegt eine
Uberfischung der Besténde vor. Vielmehr sind beide Befischungsarten auf Nach-
haitigkeit ausgerichtet. Im Bersich der Krabbenfischerei wird heute nicht mehr auf
Futterkrabben gefischt, so daf die Aniandungen sich von 40.000 t/a auf ca.
10.000 ¥/a reduziert haben. '

Ein Fischartenschutz ist im Wattenmeer nicht erforderlich. Fischereifahrzeuge
werden vom Seehund nicht ails Stérer erkannt, -

Keine Bedenken bestehen gegen die 300 PS-Regelung. Diese mu dann aber
auch fUr die Hollander gelten.

Die wissenschaftlichen Ergebnisse der Okosystemforschung werden insoweit
nicht richtig bewertet, als sie durch Heranziehung von ausgewahliter Sekundarlite-
ratur abgewertet werden.

Das Wattenmeer nordlich Syit ist fir ein Referenzgebiet am schlechtesten geeig-
net, da es durch die Inseln und die Dédmme quasi zu einem Binnenmeer gemacht
wird, das Uber das Lister Tief nur einen sehr geringen Austausch mit der Ubrigen
Nordsee besitzt. Welcher Wissenschaftler hat mit welcher Begriindung daher
vorgeschlagen, ein Referenzgebiet gerade an dieser Stelle einzurichten?

Welche Méglichkeit bestent, die Fischereibetriebe gegentiber der hollandischen
Konkurrenz zu stérken, ohne daR der Trend zu Industriebetrieben verfolgt wird?
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Im Synthesebericht wird einerseits vermehrt die Tidenfischerei in angestammten
Revieren gefordert, andererseits wird durch den Tatbestand, daf das Watten-
meer nérdlich Hindenburgdamm zum Referenzgebiet gemacht wird und von Land
aus das Gebiet wegen der Naturschutzgebiete kaum betreten werden kann, gera-
de diese Form der Fischerei verboten.

Seite 430, Abbiidung 201, des Syntheseberichtes beschreibt, dal} die Erwerbs-
fischerei in den neuen Kernzonen nicht eingeschrankt wird. Dem steht jedoch
entgegen, daid innerhalb der Kernzonen nur die Erwerbsgarnelenfischerei auler-
haib der gekennzeichneten Fahrwasser fahren darf. Somit liegt doch eine Be-
grenzung der Erwerbsfischerei in den neuen Kernzonen vor.

Die Kartendarstellung auf S. 134, Abbildung 62, ist tendenzids. Sie gibt die Beob-

achtungszahlen der Tiere (ber einen Zeitraum von 1988 bis 1994, also sieben

Jahre wieder. Genauso gut hatte man noch langere Zeitreihen nehmen kénnen.

~ Bei der Verktrzung auf eine Tageszahlung ergéabe sich ein Bild von einem Punkt
oder 1,3 Sichtungen. Wer hat die Karte erstellt und fir die Veréffentlichung im

Synthesebericht ausgesucht? '

Das ASKOBANS-Abkommen verbietet keine Fischerei und fordert nicht die Ein-

richtung eines Walschutzgebietes. Im Ubrigen sind keine Stdrungen bekannt, die
von der hiesigen Fischerei ausgehen. Warum soll ein Walschutzgebiet dann mit
schweren Folgen fir die lokalen Fischer eingerichtet werden?

Warum wird die Kernzone stdlich des Hindenburgdammes vergréfert und mit
Ausnahme der Erwerbsgarnelenfischer mit einem Befischungsverbot belegt, ob-
wohl in der Rantumer Bucht Uber 10.000 Wattwanderungen stattfinden, die we-
sentlich stérker in das Okosystem eingreifen als die Fischerei.

Warum wurde bei der Festlegung einer neuen oder erweiterten Kernzone nicht
Rucksicht genommen auf das dkologisch viel bedeutendere Gebiet zwischen Am-

~rum und Fohr?

Bestent die Gefahr, daf nach Ablauf des 10-Jahres-Vertrages mit den Muschelfi-
schern weitere Muschelkuituren von nérdlich des Hindenburgdammes in den Be-
reich stdlich verlegt werden, so daft letzte Reste von Fischereimdglichkeiten flr

die Hobbyfischer im Stdteil der Insel Sylt verboten werden?

Findet innerhalb der 12-Seemeilen-Zone sog. Industriefischerei statt?

Im Bereich der Brandgéansemausergebiete fand ein demonstratives Befahren

statt, um das Fluchtverhalten der Tiere zu studieren. Dabei hat sich ergeben, dal
die Enten lediglich fur das Schiff Platz gemacht haben, nicht jedoch gefiohen sind.
Insoweit stellt das Befahren derartiger Gebiete keine oder nur eine geringe Sto-

rung dar.

Referenzgebieté sollten eingerichtet werden, damit sich die Krabben in Ruhe
vermehren und ausbreiten kénnen. D. h., durch die Einrichtung von Referenzge-
bieten entstehen Vorteile fir die Fischer.
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— Es muf sich eine Méglichkeit ergeben, daR dhnlich wie zwischen den Muschelfi- ,
schern und der Landesregierung eine Konfliktiésung gefunden wurde, diese auch
mit den Krabbenfischern errsicht werden soll. Dabei muR als gemeinsames Prin-
zip festgehaiten werden, daR keine Existenzen in Frage gestellt werden, aber
dennoch ein Referenzgebiet eingerichtet werden kann, méglicherweise bei Ein-
beziehung eines Prielsystems und auf freiwilliger Basis. ' '

— FUr Referenzgebiete gibt es eine Begriindung, die aus dem Bundes- und Landes-
naturschutzgesetz aber auch aus dem Nationalparkgesetz seibst abgeleitet wer-
den kann. Dabei handelt es sich nicht um eine »Spielwiese fur Wissenschaftler®,
vielmehr hat die Fischerei im Hinblick auf den Boden und die Entnahme von Fi-
schen einen eindeutigen EinfluR. ' ‘

— Auch von seiten der Naturschutzverbande wird als gemeinsamés Prinzip festge-
halten, daR keine Fischereiexistenz gefahrdet werden darf,

— Aus dem geltenden Recht ist die Einrichtung von Ruhezonen abzuleiten, fir de-
ren Einrichtung als Null-Nutzungsgebiste es eine Reihe wissenschaftlicher Be-
grindungen gibt: Die Natur entwickelt sich immer anders, wenn sie nicht genutzt
wird. ‘ : .

- Es wird vorgeschlagen, einen Arbeitskreis zu grinden, der nicht nur' die Nutzer
und die Behdrden, sondern auch die Naturschutzverbénde umfassen sollte.

~ Steht das EU-Recht der Einrichtung eines Referenzgebietes entgegen?

- Gegen die Erweiterung des Nationalparks und die Neuzonierung besteht eine
Ubereinstimmende Ablehnung. Mit der derzeitigen Diskussion wird die waitgehen-
de Akzeptanz, die sich gegentiber dem Nationalpark in 10 Jahren entwickelt hat,
zerstort. Daher solite der Synthesebricht vom Tisch genommen werden.

Zusammenfassende Antworten:

— Die neuen Kernzonen machen 52 % der Nationalparkflache aus.

— Die Vertrage zwischen Landesregierung und Muschelfischerei haben eine Lauf-
zeit von 10 Jahren und sind auf der Grundiage der bisherigen Zone I-Flachen ab-
geschiossen worden. Was nach dem Ablauf von 10 Jahren geschieht, kann heute
nicht gesagt werden. ' : ‘ E

— Der Anzeige gegen Muschelfischerei im Eulitoral ist man nachgegangen, hat im
Watt jedoch nur naturbedingte Verénderungen des Wattbodens vorgefunden. Im -
Ubrigen ist es dem Landesfischereiamt durch Einrichtung von Blackboxen auf den
Schiffen méglich, sich jederzeit tber Schiffsbewegungen und Standort zu unter-

richten.

— Die Krabben vermehren sich im Tiefwasser und wandern als Larven in die Flach-
wasserzonen des Wattenmeeres ein. Wegen des Wanderverhaltens der Krabben
ist durch die Einrichtung von Referenzgebieten kein positiver Effekt im Sinne des
Artenschutzes nachweisbar. D. h., fischereibiologische Griinde sind fur die Ein-
richtung eines Referenzgebietes nicht heranzuziehen. Denkbar sind positive Wir-
kungen auf die Bodenfauna. Vorrangig allerdings bleibe das Ziel, zumindest in
Teilgebieten die Selbstorganisation der Natur zu erméglichen.
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Es gibt keine wissenschaftliche Begriindung flr die Notwendigkeit von Referenz-
gebieten, vielmehr handelt es sich um Absichtserklarungen, die als umweitpoliti-
sche Rechtsnormen flr Nationaiparke bestehen. Hierauf haben die 13 Wissen-
schaftler, die den Synthesebericht zusammengeschrieben haben, reagiert und
entsprechende Vorschidge gemacht. Wissenschaitliche Grinde fUr die Ziele und
den Sinn von Referenzgebieten bestehen neben der NP-Zielsetzung darin, dafl
Referenzgebiete Voraussetzung daflr sind, den Einflu des Menschen auf die
Natur zu erkennen.

Da unzumutbare Beeintrachtigungen zu vermeiden sind und die Vernichtung von
Existenzen nicht geplant ist, ist zwischen den Fischern und dem Nationalparkamt
Art und Umfang der Einrichtung von Referenzgebieten zu erdrtern. Naturschutz-
ziel bleibt die méglichst ungestérte Entwicklung. Menschliche Aktivitaten durfen
jedoch nicht unzumutbar beeintrachtigt werden. Der Umfang der Beeintrachtigung
ist seitens der Fischer zu fixieren, um daraus eine Zumutbarkeit oder Unzumut-

barkelt abzuleiten.

Jede Form von Nutzung hat einen Einflufd auf Bestande und Bestandsgrol’sen
auch wenn dargestellt ist, daR dieser Einfluf® nicht schadigend ist. Um globale
Veradnderungen zu erfassen, muf es ungestdrte und ungenitzte R4ume geben, in
denen Wissenschaftler diese globalen Gefahrdungspotentiale erforschen.

Das Wattenmeer nérdich Hindenburgdamm ist wegen seiner besonderen Viel-
gestaltigkeit sehr gut als Referenzgebiet geeignet. Es hat nicht die Funktion gines
Binnensees.

Auf den Seiten 430/431 besteht in der Tat ein Widerspruch. Richtig ist die Aussa-
ge auf S. 431, die nur der erwerbsméafRigen Garnelenfischerei die Mdglichkeit ein-
raumt, aullerhaib des Fahrwassers zu fahren.

Eine neue Befahrensregelung sollte zunéchst nicht rechthch abgesichert, sondern
freiwillig vereinbart werden.

Fr die Hobbyfischer gibt es im Watt nérdlich und stdlich Sylt in der Tat erhebh—
che Schwierigkeiten. Diese sind im Rahmen einer Elnzeifallregelung auszurau-

men.

Die Darstellung der Walbeobachtungen entstammt wissenschaftlicher Zahlungen
aus dem Flugzeug und Schéatzungen. Danach halten sich 2.000 bis 10.000 Tiere
gleichzeitig vor der Syiter Kiiste auf mit ca. 15 % Jungtieren. Das ist dreimal mehr
als in der Ubrigen Nordsee. Die Darstellung auf Seite 134, Abbildung 62, ent-
stammt dem Umweltatlas, der z. Z. vom Nationalparkamt erstellt wird und soll die
Situation der Schweanswalvertellung vor Sylt visualisieren. ;

Die jetzige Fischerei vor Sylt ist mit der Einrichtung eines Walschutzgebietes
vereinbar. Nur die beifangtrachtige Grundstelinetz- und Gammelfischerei mafte
verboten werden.

- Innerhaib der 12-Seemeilen-Zone findet Industriefischerei nicht statt.

Die Einrichtung eines Referenzgebietes liegt immer innerhalb der 3-Seemeilen-
Zone und greift damit in das EU-Recht nicht ein.
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— Das Fischereirecht unterscheidet nur zwischen der Erwerbsfischerei und der
Hobbyfischerei. Im Rahmen der Hobbyfischere ist zulassig das Angeln, das Nut-
zen einer Baumkurre bis 3 m und das Reusenstellen. innerhalb des Nationaipar-
kes betreiben dieses etwa 600 Personen.

— An der Karte der schutzbedrftigen Objekte wird deutliich, daR das Watt zwischen
Sylt und Féhr auerordentlich reichhaltig ist. Das Gebiet zwischen F&hr und Am-
rum ist ebenfalls aulerordentlich reich an schutzbedurftigen Objekten. Bei der
Ausweisung von Kernzonen wiirde in diesen Gebieten jedoch die reale Nutzung
(z. B. Miesmuschetkulturen) berticksichtigt und Teile der Wattstromebiete nicht
als Kernzone ausgewiesen.

Der Landrat stelit fest, daR das Konfliktpotential bei der Einrichtung von Referenz-
gebieten und zeitlich gesperrten Gebisten auBerordentlich groR ist und dai dar(iber
hinaus auch Angste bestehen, was denn geschieht, wenn innerhalb der Referenz-
gebiete Beobachtungen voriiegen, die zu einem weiteren Zurlckdrangen von Ein-
zelnutzungen flhren. Er regt daher an, daR ahnlich wie bei der Schaffung eines Dis-
kussionsrahmens die Landesregierung jetzt bereits Stellung beziehen soilte, um den
Konflikt deutlich einzugrenzen. : :

Mit einem Dank an die Mitglieder und Géste schiiel3t der Vorsitzende um 13.05 Uhr
die Sitzung des N_ationalparkkuratoriums Nordiriesland.

Bee - Mﬂmw{/

Dr. Bastian Kelch/Hansen
Landrat und Vorsitzender Protokollfiihrer




