Nationalparkkuratorium Nordfriesland Husum, den 09.10.97
~Der Vorsitzende

Niederschrift

tber die dffentliche !nfonnatlonsveranstaltung des Natlonalparkk ratoriums
Nordfriesland am 02. Oktober 1997 zum Thema ,;Nati
im Kreishaus Husum, Marktstrafle, Kreistagssitzungssaal

Beginn: - 9.35 Uhr
Pause: 11.15 - 11.30 Uhr

Ende: 12.55 Uhr

Anwesend sind:

a) vom Nationalparkkuratorium:

Herr Landrat Dr. Olaf Bastian - Vorsitzender -

Herr Jacob C. Arfsten, QOidsum/Féhr

Herr Dr. Harald Asmus, List/Sylt - Vertreter -

Herr Rainer Balsmeier, St. Peter-Ording

Herr Uwe Elsner, Elisbeth-Sophien-Koog

Herr Peter Ewaldsen, Neukirchen

Herr Jirgen Feddersen, Pellworm ,
Herr Helmut Hartmann, Flensburg _ -Vertreter
Herr JUrgen Hinrichsen, Ténning -Vertreter
10. Herr Dirk Jacobs, Tating

11.  Herr Heinz-Erwin Jungjohann, St. Peter—Ordlng
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12 Herr Ove-Becker Ketels, Osterhever -Vertreter
13. . Herr Wolfgang Kiein, Ténning ' ‘
14. Frau Gisela LUtke-Twenhéven, Bohmstedt -Vertreterin

15. Herr Gert Oetken, Rendsburg
16. Frau Siike Petersen, Husum
17. Herr Boy Sibbers, Bredstedt

b) vom Nationalparkamt:

2. Herr Dr. Bernd Scherer
3. Herr Dr. Detelf Hansen
4. Herr Dr. Adolf Kellermann
- 5. Herr Bernd Halterlein
6. Herr Dr. Thomas Borchardt

c) vom Kreis Dithmarschen:

Herr Reimer Stecher
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d) Abgeordnete, Vertreter der Kommunen, Behérden, Verbénde, Presse und

Offentlichkeit

e) von der Kreisverwaltung:

1. Herr Heinz Hansen
| 2. Herr Bernd Petersen |

Der Vorsitzende begriiRt die Anwesenden. Er erldutert, dafl zunachst eine ganztagi-
ge Veranstaltung geplant war, hiervon jedoch Abstand genommen wurde. Grund ist,
daR die Grundlagen des Syntheseberichtes in den bisher durchgeflhrten Informati-
onsveranstaltungen erértert worden sind und damit auch die in der Lesehilfe fur die
heutige Veranstaltung genannten Themen. Die heutige Veranstaitung sollte daher
dazu dienen, sich vertieft einigen Themen/Vorschlagen zu widmen. Im Rahmen ei-
nes Vorgespraches zwischen dem Vorsitzenden und dem Nationalparkamt ist ver-
einbart worden, daR es sich in erster Linie um diejenigen Themen handein sollte, die
die Region am meisten bewegen und diese unter 8kologischen Gesichtpunkten erér-
tert werden sollten. Hierzu gehéren die Neuzonierung des Nationalparks, die Ein-
richtung einer Walschutzzone, die Ausweisung eines Referenzgebietes sowie die
Frage der rdumiichen Ausdehnung. Zum Grundlagenpapier erlautert der Vorsitzen-

* de, daf? es sich nicht, wie zwischenzeitlich vielfach geduiert, um sin Papier der
Landrate sondern um eine Vereinbarung zwischen den Kreisen, den Kuratoriums-
vorsitzenden und der Landesregierung handelt. Dieses Papier stellt die Grundlage
far die weitere Diskussion dar. Die Frist zur Abgabe der Stellungnahmen ist verlan-
gert worden auf den 31.10.1997, im Anschiuf erfoigt die Aufbereitung, eine Zusam-
‘menfassung der Eingaben zu einer Synopse. Auf dieser Grundlage wird das Kurato-
rium dann voraussichtlich zu Beginn des nachsten Jahres sine Anhdrung durchfih-
ren. Dem Vorschiag, das Verfahren insgesamt vor der Kommunalwahi abzuschlie-
3én, ist das Kuratorium nicht gefolgt, da kein Zeitdruck entstehen soll. Danach wird
das Verfahren voraussichtlich im Frithsommer 1998 mit der Bewertungsphase en-

den.

Herr Dr. Scherer erldutert, dai das Thema Naturschutz das Querschnittsthema
durch den gesamten Synthesebericht und der bisher geflhrten Veranstaltungen ist.
Zwei Fragen seien in den letzen Veranstaltungen wiederholt aufgetreten, die er
durch generelle Informationen versucht, klarzustellen. Zum einen geht es um die
Fragesteilung, was eigentlich das Ziel eines Nationalparkes und damit auch das Ziel
der Uberlegungen des Syntheseberichtes ist. Ziel des Naturschutzes in Nationalpar-
ken ist der ungestérte Ablauf von Naturvorgéngen. Die Grenzen sind im National-
parkgesetzt definiert, ndmiich unzumutbare Beeintrachtigungen des Menschen.
Kernfrage ist daher, wie man méglichst weit an sine ungestdrte Natur herankomme
ohne dabei die wirtschaftlichen interessen der Menschen unzumutbar zu beein-
trachtigen. Es gehe heute weder im Nationalparkamt noch im Synthesebericht dar-
um, bereits Malinahmen, Verbote oder Aktivitaten zu formulieren. Zweiter Gesichts-
punkt ist die Frage der Wissenschaft. Sie hat die Aufgabe, unter Betrachtung unter-
schiedlicher Aspekte Entscheidungsgrundlagen zu liefern, nicht jedoch Entschei-
dungen zu ersetzen. Die Bewertung bleibe Sache des demokratischen Entschei-
dungsprozesses. Am Beispiel der Vorschlége zur neuen Zonierung wird. dies deut-
lich |
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Raumliche Ausdehnung und Neu-Zonierung des Nationalparks:

Herr Dr. Kellermann erlautert, daf die Zonierung als raumiiche Differenzierung in-
nerhalb des Nationalparks ein Instrument der Abwéagung der Schutz- gegentber den
Nutzungsinteressen ist. Im Rahmen der Okosystemforschung sind zunéchst fla-
chendeckende Erhebungen durchgefuhrt, d.h. bestimmte Objekte kartiert worden,
das Ergebnis dieser Kartierung wird anhand einer Folie dargesteilt (diese sowie
weitere vorgestelite Folien sind der Niederschrift beigefugt). Daneben wurde die
raumiiche Verteilung der Nutzungen betrachtet. Aus der Verschneidung dieser bei-

- den Karten wurde die neue Zonierung auf der Grundlage sogen. naturrdumiicher
Einheiten erarbeitet. Anhand von Folien werden der Ist- und Soll-Zustand gegenuber
gestelit. Flr eine Erweiterung der Zone 1 fuhrt Herr Dr. Kellermann als Beispiel die
Rast- und Mausergebiete von Seevdgein an. Diese Gebiete verandern sich und
mussen grobflachig abgegrenzt werden. Ferner sind im Rahmen der Okosystemfor-

- schung schiitzenswerte Gebiete benannt warden, die aullerhalb der jetzigen Natio-
nalparkgrenze liegen. Hauptgrund fir die seewartige Ausdehnung ist die Betrach-
tung der naturrdumlichen Einheiten d.h. daR eine solche Einheit auch unterhalb der
Wasseroberflache auflerhalb des Sichtbaren weiter geht, wo die schiitzenswerten
Objekte nicht direkt sichtbar sind. Dariber hinaus braucht Schutz eine gewisse Gro-
- Re, da das Wattenmeer als sehr dynamisches System sich stédndig verandert. Die
vorgeschlagene Neu-Zonierung beinhaltet bereits an sehr vielen Stellen Kompro- -

misse. ‘

Diskussionsbeitrige:

a) Réumliche Ausdehnung und Neuﬁniemngges Nationalparks

- Welche dkologischen Fakten begriinden eine Vera‘-:indefung / Ausweitung der
bisherigen Zonierung, welche Forschungsergebnisse lassen dies als win-

schenswert erscheinen?

- Die Zonierung um die Knopsande und den Jungnamenssand westlich von
Amrum ist nicht ausreichend, da die Tendenz besteht, dal diese aus der Zo-
ne herauswandern. Hier befindet sich die einzige Kegelrobbenkolonie
Deutschiands, die sehr gefahrdet ist. Auflerdem befindet sich hier der grofite
Rastplatz von Seehunden. Die Schiffahrt kann nach dem jetzigen Zonierungs-
vorschlag direkt an diese Sande heranfahren und damit Stérungen verursa-
chen. Hier sprechen Tier--und Artenschutzgriinde fiir eine Ausweitung der

Kernzone.

- Wirden die vorgesehene Erweiterung und Neu-Zonierung des Nationalparks
Uberhaupt zu unzumutbaren wirschaftiichen Einschrankungen fuhren? ‘

- Trifft es zu, dai die naturschutzfachiiche Verwaltung des 150 m Streifens be-
reits seit langem durch das Nationalparkamt wahrgenommen wird?

‘- Hat der Kreis Nordfriesland den Mitarbeitern des Nationaipark-Service ein
Tatigkwerden im 150 m Streifen verweigert?

A




Die Tumlauer Bucht war bisher Zone 1, wird aber kinftig nicht als Kernzone
vorgeschlagen, obwohl es sich um ein besonders schitzenswertes Gebiet

handelt, warum?

~ Der Synthesebericht begriindet nicht ausreichend, daR die Vorschiage neben
dem Schutz eines ungestérten Ablaufes der Naturentwicklung auch tatsach-
lich Vorteile zum Schutz von Tier- und Pflanzenarten nach sich ziehen?

Verlauft die Entwicklung in groRen anders ais in kleinen Naturgebieten, wenn
gleichzeitig bestimmte Nutzungen nicht mehr bzw. nur noch gingeschrankt
verlaufen? Der Synthesebericht beantwortet diese F rage nicht ausreichend.

~Hat nicht die Herausnahme von Salzwiesen aus der Beweidung auch zu ei-
nem Rickgang der Arten gefihrt. ‘

Durch eine rdumliche Erweiterung werden weitere existenzielle Einschran-
kungen erwartet, '

Zur Zeit bestehen im Nationaipark 3 Zonen. Klnftig wird es nur noch eine
Kern- und eine Referenzzonen geben. Wertet man dies aus, ergeben sich
dennach weiterhin 3 Zonen, namiich Kernzonen mit zeitlichen Nutzungsein-
schrankungen, Kernzonen mit Nutzungsmadglichkeiten sowie Referenzzonen.
Der Synthesebericht begrindet nicht ausreichend, warum vom bisherigen
Modell abgewichen wird. : '

Bei der Einbeziehung der Godelniederung in die Erweiterung sind die dort
unmittelbar wirtschaftenden Landwirte in.ihrer Existenz bedroht.r

Welche Systematik liegt der vorgeschlagénen raumlichen Erweiterung Zu-
grunde? ‘

Die Enten- und Gansefraschaden sind erst mit der Herausnahme von
‘Salzwiesenfldchen aus der Beweidung entstanden. I

Ein méglichst ungestérier Ablauf der Natur ist anders als durch die Auswei-
sung nutzungsfreier Zonen gar nicht zu erreichen '

Die Einbeziehung des 150 m Streifens in den Nationalpark stehen nicht im
Widerspruch zum weiterhin vorrangigen Kistenschutz und Betretensrechten.
Den Nationalpark dort beginnen zu lassen, wo sich der Mensch weiterhin be-
wegen darf, erhéht die Aktzeptanz.

[nwieweit ver&ndert sich durch die eingéschrénkte Saizwiesennutzung die
Population der Vogei? Ist es richtig, daR best. Vogelarten rucklaufig sind?

Sind die Referenzgebiete als Nullnutzungszonen vorgesehen oder findet dort
Klnftig eine andere Nutzung stait? , ‘
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- Ist s (iberhaupt noch aus der Sicht des Nationalparkamtes ein Thema, Refe-
-renzgebiete einzurichten; macht es (berhaupt Sinn, ein kieines Gebiet als
Referenzgebiet auszuweisen? L

- Durch die Ubergeordnete Planung wird ein Aktzeptanzverlust bei der 6rtlichen
Naturschutzarbeit beflirchtet.

- - Die Strénde durfen nicht mit in den Nationalpark einbezogen und damit unter
die Verwaltung des Nationalparkamtes gestellt werden, es werden Einschran-
kungen im Fremdenverkehr erwartet. ‘

b)  Walschutzgebiet

- Herr Koch frégt vor, dal vor den Inseln Sylt und Amrum sich im Vergleich zu
anderen untersuchten Nordseegebieten die hdchste Dichte an Schweinswa-
len befindet. Aufgrund der ebenfails sehr hohen Dichte von Mutter-Kalb-
Gruppen sind diese Gebiete als Aufzuchtgebiete von besonderer Bedeutung.

Der Schutz ist verbesserungsbedurftig, da diese Tierart nach wie vor bedroht

- ist,

- Insbesondere die Fischerei, hier die Gammelfischerei stellt eine Geféhrdung
dar.

- Von der Ausweisung als Walschutzgebiet wird erhofft, dai dies einen Anstol
auch bei den Ubrigen Nordseeanrainern entfaitet, fir den internationalen
Schutz von Delphinen und Walen einzutreten.

- Die Auswsisung des Walschutzgebieies bringt fUr die auf Sylt und Amrum
ansassigen Wirtschaftsunternehmen sowie den Tourismsus keine Nachteile.

- Fur Eingriffe in das Nordséegebiet ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung zu
fordern, wie es bereits bei landseitigen Planungen durchgefihrt wird, um zu-
klnftige Eingriffe so umweltvertraglich als méglich vorzunehmen,

Zusammenfassende Antworten:

a) Réumliche Ausdehnung und Neuzonierung des Nationalparks

- Die Frage, welches ¢kologisches Einzelfaktum erzwingt eine veranderte
Grenzziehung, war nicht Ansatz der Forschung. Es wurde untersucht, unter
welchen Bedingungen der méglichst ungestdrie Ablauf von Naturvorgéngen in
einem maéglichst grolen Bereich erreicht werden kann. Hierftir gibt es das In-
strument der Zonierung. Die Zonierungsmethodik macht nur dann Sinn, wenn .
eine natlrliche Grenzziehung erfolgt, deshalb der Versuch, sich u.a. an den
Wattstromeinzugsgebieten zu orientieren. Weiteres Kriterium war die Frage,
auf wie grofien Flachen kann man den ungestérten Ablauf der Natur durch die
Kernzone unterstltzen, ohne Konflikte zu schaffen. Zusammenfassend filhren
diese Kriterien dazu, daf die GebietsgréRe der Kernzonen mindestens einmal
alle Landschaftselemente und Lebensrdume des Nationalparks umfassen
mussen. Alle Einzelelemente der Landschaft auf der kieinsten Flache zu-
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sammengefalit finden sich an mindestens einem Wattstromgebiet wieder.
Dies ist die wissenschaftliche Begrindung fir. die gewahlten GréRen der Zo-
nen. Die Neu-Zonierung orientiert sich jedoch nicht durchgehend an den
Wattstromgebieten, da menschiiche Nutzungen mit bercksichtigt wordern
sind. Dies hat dazu gefiihrt, daR, obgleich wisschenschaftlich begrindbar,
Gebiete nicht als Kernzone vorgeschlagen werden, ,

Ob letztendlich durch die vorgeschlagene Erweiterung und Neuzonierung un-
zumutbare Beeintrachtigungen erwachsen, ist derzeit nicht zu erkennen. Zu-
néachst muf die Auswertung der Stellungnahmen abgewartet werden, erst da-
nach kann eine konkrete Diskussion stattfinden. ‘ :

Fur den 150 m Streifen ist nach wie vor die untere Naturschutzbehérde zu-
standig. Es fand bisher in den behérdlichen Entscheidungen zwischen Kreis
und Nationalparkamt eine enge Abstimmung statt. Die Entscheidungen wurde
- einvernehmlich, jedoch von der jeweils zustandigen Stelle getroffen.

Die Erweiterung des Nationalparks zumindest bis an den Deichfu® heran
wirde zu einer erheblichen Verwaltungsvereinfachung fihren, da dann nur
noch ein Ansprechpartner vorhanden ist, Deutlich wird dies bei der Vergabe
der Betreuungsauftrage, wo einerseits das Nationalparkamt und im Gbrigen
das Landesamt fir Naturschutz zustandig ist. .

Wird der 150 m Streifen in den Nationalpark einbezogen, kénnen Einzelfalle
und Besonderheiten per Ausnahmegenehmigung berlcksichtigt werden.

Auf der Grundiage der mit der Landesregierung getroffenen Vereinbarung
rechtfertigen verwaltungsékonomische Grunde keine Erweiterung des Na-
tionlparks, so Dr. Bastian.

Das Einsetzen der Mitarbeiter des Nationalparkservice im Bereich des 150 m
Streifens ist kreisseitig abgelehnt worden.

Aus ornithologischer Sicht bringt die mit der Neu-Zonierung verbundene Aus-

weitung Vorteile fur die Vogelwelt, da aufgrund der Dynamik und verschiede-

nen Zykien der einzelnen Arten ein gréRerer Schutzbersich abgedeckt wer-

den muB. Dies wird am Beispiel der Rast-, Mauserbestinde und Brutvogel-

- gebiete deutlich gemacht. Zum Teil haben die Bestande zugenommen auf- -
grund der Ricknahme der beweideten Salzwiesenfiachen (Hamburger Hallig:

-9 Arten), ferner sind neue Arten hinzugekommen (Hamburger Hallig; ¢ Arten),
die vorher nicht beobachtet wurden. Dem gegenUber wird aufgezeigt, daR die
Bestande der Sabelschnébler und Kiistenseeschwalbe auf der Hamburger
Hallig zurlickgegangen sind. Der Gesamtbestand an der Kiiste ist jedoch un-

-veréndert geblieben. |

Herr Dr. Hétker eriduterte, dafl die wissenschaftliche Begrindung flr einen
Einbezug aller AuRRensalzwiesen in grofer Zahi vorliegen. Insbesondere gebe
es wissenschaftliche Nachweise Gber die Bedeutung der Gebiete flr Brut-
und Rastvdgel, die den Schutzzweck unmittelbar beschreiben.




-7

- Die seeseitige Erweiterung des Nationalparks leitet sich ab aus den For-

' schungen der Morphodynamik. Der Hauptteil der Austauschvorgénge im bio-
logischen als auch sedimentologischen Bereich findet auBerhalb der 3 Meilen
Zone statt und erstreckt sich sogar Uber die 12 Meilen Zone hinaus.

- Die Kriterien fur die Erweiterung haben sich daran orientiert, daR es zunachst
die Gebiete sind, die nach allgemeiner Feststellung aller Landschaftsékolo-
gen zum Wattenmeer gehdren. Es sailten ferner nur solche Gebiete ausge-
wahit werden, die nicht bewirtschaftet werden, wobei hier unter bestimmten
Voraussetzungen wenige Ausnahmen einbezogen worden sind z. B. die Go-
delniederung. Weiteres Kriterium war, nur solche Gebiete vorzuschiagen, bei
denen der rechtliche Status bereits. heute als Naturschutzgebiet vorhanden ist
und direkt am Nationalpark angrenzt bzw. ais solches vorgesehen ist.
SchlieBlich wurden Gebiete einbezogen, in denen die Entwicklung der Natur
bereits willentiich gestaltet wird.

- Trotz Verlagerungen bleibt der Bestand an Klstenvégeln weitestgehend sta-
bil, ohne konkret auf jede einzelen Art einzugehen. Die unterschiedliche Nut-
zung wirkt sich auch unterschiedlich auf die einzelnen Arten aus.

- Referenzgebiete koénnen nicht als Nuilnutzungszone bezeichnet werden. In
diesen Gebieten ist vorgeschlagen, daR kiinftig keine Ressourcen mehr ent-
nommen werden sollen. Die Befahrensregeiungen bleiben jedoch bestehen,
d.h. es findet weiterhin eine Nutzung statt.” '

- Die Referenzzone ndérdlich des Hindenburgdammes wird nicht in der vorge-
schiagenen Form und Zeit realisierbar sein sondern voraussichtlich 10 Jahre
(Laufzeit des Vertrages mit den Muschelfischern) spéater oder in anderen
Stufen. ‘ '

Der Vorsitzende schlief3t die Sitzung um 12.55 Uhr mit einem Dank an alle, die in.
der Informationsphase und an der Vielzahl der Sitzungen mitgewirkt haben. Nun gilt -
es, sich mit der Landesregierung auseinanderzusetzen, um die aufgezeigten Kon-
fliktpotenziale zu reduzieren/einzugrenzen. Nunmehr ist der Zeitpunkt gekommen,
wo die Landesregierung sich zu den Vorschlégen erklart, damit das Kuratorium sich
auf diejenigen Stellungnahmen konzentrieren kann, die die verbleibenden Konfliki-

potenziale betreffen. '

£ Lvr — o | | | / §4
/“5 . C;:@/( . [ 5P
| Petersen - |

Dr. Bastian ,
Landrat und Vorsitzender ~ Protokollfahrer
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-\ Vorschlag fiir neue Kernzonen
¥ : jnnerhalb der hestehenden Nationalparkgrenze

r

Kernzonen des Nationalparks innerhalb der be-
stehenden Nationalparkgrenze

sind in weiten Teilen fiir Erholungs- und Bildungszwacke
wwganglich: auf ausgewiesenen Wegen ist das Hetreten er-
. " laubt; :

diirfen in der Umgebung von Halligen, Inseln und entlang der
Festlandskiste betreten werden;

haben zum Errelchen des Schutzzweckes und aus Sicher-
heitsgriinden fir Wattwanderungen Gber grofie Entfernungen
u¢nd in bestimmte Gebiete hinein ein Wegegebot;

blaiben fiic das Befahren mit Wasserfahrzeugen in gekenn-
zeichnaten Fahrwassern offen;

schrinken die verabraedeten Fahrten zu den Seehundsbénken
nicht ain;

begrenzen die Erwerbsfischerei nicht; Ausnahme: die be-
sonders sensiblen und zeitlich befristet gesperrten Mauser-
gebiete im Dithmarscher Wattenmeer:

lassen zukiinftig andera Arten der Fischerei und die Entnahme
von Bodenschétzen nicht mehr zu,

- \\‘ ‘v "v‘ , A
Y & Besonders sensible Bereiche

................. S der Kernzone
=
v missen in der Zeit vom 1. Juli bis zum 31,
. September eines jaden Jahres frei sein von
:\ jeglichem Betreten und Befahren; ansons-
B ten gelten die Regeiungen der Xernzone.
RN .
L Referenzgebiete

dienen der Dauerbeobachtung und For-
schung;

AP

............ ; R v g lassen abweichend von den Regelungen in
den Kernzonen keineriei Ressourcennutz-
ung zu;

lassen das Befahren in gekennzeichneten
Fahrwassern zu.

AuRere Begrenzung der Kernzonen
innerhalb der 3 sm-Grenze.

Erholungsgebiete

dienen vorrangig touristischen Freizeitakti-
vitdten. Sie umfassen sowohl Land- als
auch Wattbereiche.

Gekennzeichnete Fahrwasser
in Kernzonen

Gekennzeichnete Fahrwasser
in besonders sensiblen Bereichen
der Kernzonen

sind In der Zeit vom %, Juli bis zum 3T.
September sines jeden Jahres nicht be
fahrbar.

Abb. 201
b Vorschiag flr neue Kernzonen
s innarhalb der bestehenden
Grenze des Nationalparkes.
Vergleiche GIS-Karte 38. L RRETRRGE

. 10km

430




bestehende und vorgeschlagene
Zonierung des Nationalparks

[ Neationaipark - Zone 1 heute
Nationaipark - Kemzonen

gemaB Vorschidgen
im Synthesebericht

10 kmn
——————

Kanographio: GIS das NPA
- Kohlus/ Moost/ Ortmanm/ Stumpe -
Eeamodung: Haketen
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