Protokoll

uber die 6ffentliche Sitzung des Nationalparkkuratoriums Nordfriesland
am 22. Mai 2014 im Kreishaus in Husum

Beginn: 10:00 Uhr
Ende: 13:15 Uhr

Anwesend waren:

l. die Kuratoriumsmitglieder:

1) Landrat Dieter Harrsen, Husum

2.) Manfred Uekermann, Sylt

3.) Kerstin Mock-Hofeditz, Husum

4.) Peter Ewaldsen, Neukirchen

5.) Paul Raffelhlischen, Wyk auf Féhr

6.)  Christian Marwig, Tumlauer Koog

7.) Ute Clausen, Elisabeth-Sophien-Koog
8.)  Matthias Piepgras, Hallig Hooge

9.)  Thies Horn, Niebdll

10.) Prof. Dr. Holger Gerth, Ruhwinkel
11.) Dr. Hans-Ulrich Résner, Husum

12.) Dr. Matthias Schenke, Schobill

13.) Andries de Leeuw, Emmelsbull-Horsbull
14.) Christina Ruddeck, Tonning

15.) Dr. Andreas Kannen, Geesthacht

16.) Dr. Matthias Strasser, List/ Sylt

17.) Hans von Wecheln, Husum

18.) Harald Forster, Husum

19.) Sibylle Stromberg, Ténning

ll. als stimmberechtigte Vertreter fur nicht anwesende Mitglieder:
1.) Jann Peter Buddig, Friedrichstadt

2.)  Godber Kraas, St. Peter-Ording

3.) Michael Hinz, Husum

[ll. als nicht stimmberechtigte Vertreter anwesender Mitglieder
1.)  Dr. Peter Schroder, Nordstrand

2.))  Silvia Gaus, Husum

3) Henning Dulz, Wyk auf Fohr

4.) Dr. Tobias Dolch, List/ Sylt

[V von der Nationalparkverwaltung
1) Dr. Detlef Hansen

2.) Britta Diederichs

3) Matthias Kundy

4)) Armin Jel3




Tagesordnung:

TOP 1 BegrufRung und Feststellung der Beschlussfahigkeit

TOP 2 Genehmigung der Tagesordnung fur die Sitzung am 22.05.2014
TOP 3 Feststellung der Niederschrift ber die Sitzung am 13.03.2014
TOP 4 Nationalpark Evaluierung;

Vorstellung und Beratung der Ergebnisse der Arbeitsgruppe und
Beschlussfassung einer Stellungnahme des Nationalpark Kurato-
riums Nordfriesland zur Nationalpark-Evaluierung

TOP 5 Verschiedenes

TOP 1: BegriufRung und Feststellung der Beschlussfahigkeit

Landrat Harrsen begriu3t die Anwesenden und insbesondere die Besucher zur 6ffent-
lichen Sitzung des Nationalpark-Kuratoriums Nordfriesland. Er stellt die ordnungs-
gemale Ladung und die Beschlussfahigkeit fest. Zu Beginn der Sitzung werden Herr
Dr. Schroder und Dr. Dolch als stellvertretende Mitglieder fur das Nationalpark Kura-
torium Nordfriesland von Landrat Harrsen verpflichtet.

TOP 2: Genehmigung der Tagesordnung fur die Sitzung am 22.05.2014

Die Tagesordnung fir die Sitzung am 22.05.2014 wird einstimmig genehmigt.

TOP 3: Feststellung der Niederschrift tber die Sitzung am 13.03.2014

Das Protokoll des Nationalpark Kuratoriums Nordfriesland tber die Sitzung am
13.03.2014 wird einstimmig genehmigt.

TOP 4 Nationalpark Evaluierung;
Vorstellung und Beratung der Ergebnisse der Arbeitsgruppe und
Beschlussfassung einer Stellungnahme des Nationalpark Kurato-
riums Nordfriesland zur Nationalpark-Evaluierung

Anlagen:
e TOP 4 Beschluss Nationalpark Evaluierung
o Ubersetzung der Zusammenfassung der Studie , Effecten van

mosselzaadvisserij op sublitorale natuurwaarden in de westelijke Waddenzee*

Landrat Harrsen wurdigt die Arbeit der Arbeitsgruppe, die sich in einer sehr konstruk-
tiven und Konsens orientierten Diskussion mit den 82 Handlungsempfehlungen des



Komitee-Berichtes zur Evaluierung des Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wat-
tenmeer befasst hat.

Herr Dr. Hansen stellt zusammenfassend den Prozess der Evaluierung vor und be-
richtet aus der Arbeitsgruppe. Insgesamt fanden vier Arbeitsgruppensitzungen am
30.01., 04.03., 17.03. und 19.04.2014 statt. Die Arbeitsgruppe hatte 15 Mitglieder
und Stellvertreter und tagte mit durchschnittlich 10 Teilnehmern zuzlglich der Vertre-
ter der Nationalparkverwaltung. Die Zusammensetzung der AG anderte sich im Laufe
des Marz aufgrund der neuen VI. Amtsperiode des Nationalpark Kuratoriums Nord-
friesland leicht.

Auch Dr. Hansen hebt die sachliche, konstruktive und Konsens orientierte Gesprach-
satmosphare hervor. Von insgesamt 82 Handlungsempfehlungen konnten zu 74 ein-
vernehmliche Stellungnahmen der Arbeitsgruppe erarbeitet werden. Von den 8 offe-
nen Handlungsempfehlungen wurden fur 3 Mehrheitsvoten erzielt, bei einer Hand-
lungsempfehlung wurden 2 unterschiedliche Stellungnahmen erarbeitet und fur wei-
tere 4 Handlungsempfehlungen wurden nachtraglich von Dr. Rosner Anderungsvor-
schlage eingereicht.

Herr Dr. R6sner bestatigt die Ausfuhrungen von Dr. Hansen und erlautert die neu
eingebrachten Anderungsvorschlage. Hintergrund ist, dass die bisherigen Formulie-
rungen in der Handlungsempfehlung 2 und den sich darauf beziehenden Handlungs-
empfehlungen 7, 34 und 38 einen Konsens aller Beteiligten als Voraussetzung fur die
Entwicklung eines Konzeptes zur Erreichung von 50 % Prozessschutzflache erfor-
dern. Allerdings ist das Ziel der Erreichung von 50 % Prozessschutzflache eine Vor-
gabe, die sich aus dem Bundesnaturschutzgesetz ergibt und daher nicht verhandel-
bar ist. Ein Konsens kann also aufgrund der Rechtlage gar nicht zwingend erforder-
lich sein.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) 8§24 Abs. 2

.Nationalparke haben zum Ziel, in einem Uberwiegenden Teil ihres Gebiets den mog-
lichst ungestérten Ablauf der Naturvorgange in ihrer natirlichen Dynamik zu gewahr-
leisten. Soweit es der Schutzzweck erlaubt, sollen Nationalparke auch der wissen-
schaftlichen Umweltbeobachtung, der naturkundlichen Bildung und dem Naturerleb-
nis der Bevolkerung dienen.”

Herr von Wecheln hinterfragt, ob aus dem Gesetzestext wirklich eine Forderung nach
>50% Prozessschutzflache abgeleitet werden kann.

Herr Landrat Harrsen erinnert an die Diskussion im Nationalpark Kuratorium aus dem
Jahr 2009 im Zusammenhang mit der Anderung des BNatSchG. Urspriinglich ist bei
der Novellierung des BNatSchG in Bezug auf die Prozessschutzflache in National-
parks eine Anderung auf >75% vorgesehen gewesen. Durch die Diskussion im Nati-
onalpark Kuratorium ist erreicht worden, dass die Formulierung auf ,iiberwiegend*
geandert wurde, was als >50% verstanden wurde. Dies war ein Erfolg, zu dem nun
auch gestanden werden muss.

Darauf ergibt sich eine Diskussion uber die Bedeutung des Wortes Konsens. Das
Ergebnis der Diskussion ist, dass der Konsens ein einstimmiges Abstimmungsverhal-
ten erfordert, bestehende Bedenken werden dabei zuriickgestellt. Sobald also eine
Gegenstimme vorliegt, ist es bereits ein Dissens.



Mit Blick auf die Handlungsempfehlungen 2, 7, 34 und 38 stellt Landrat Harrsen ei-
nen Antrag auf folgende Ergénzung der Handlungsempfehlung 2 vor:

,o0llte ein Konsens im Einzelfall nicht moéglich sein, wird das Nationalpark Kuratorium
eine Entscheidung treffen.”

Abstimmungsergebnis: 20 Ja-Stimmen 2 Nein Stimmen

Daraufhin zieht Herr Dr. RGsner seine Anderungsvorschlage zuriick. Die daraus re-
sultierenden Erganzungen sind im unteren Teil bei den jeweiligen Handlungsempfeh-
lungen hinzugefiigt und mit beschlossen worden (s. Handlungsempfehlung 2).

Im Anschluss werden die einzelnen Handlungsempfehlungen seitenweise gemal3 der
Beschlussvorlage beraten und der Diskussionsbedarf zu den einzelnen Handlungs-
empfehlungen abgefragt, danach erfolgt die Abstimmung. Danach wird tber den Ein-
leitungstext beraten und Beschluss gefasst. Abschlie3end wird noch einmal zusam-
menfassend Uber alle Stellungnahmen und den Einleitungstext abgestimmt:

Handlungsempfehlung 1.
Anpassung konkurrierender rechtlicher Grundlagen an die Nationalparkziele (insbe-
sondere Befahrensregelung, Fischereirecht, Bergrecht)

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Das Nationalpark Kuratorium sieht den Bedarf konkurrierende rechtliche Grundlagen
des Landes und des Bundes an die bestehenden Rechtsgrundlagen des National-
parks anzupassen.
Prioritaten:
1. Bergrecht, z.B. Berlcksichtigung von Umweltbelangen bei CCS oder Fra-
cking-Antragen
2. Befahrensregelung unter Bertcksichtigung der bestehenden Zusténdigkeiten
von Bund und Land, z.B. Anpassung der Befahrensregelung an das National-
parkgesetzt von 1999
3. Fischereirecht, z.B. Einstellung der Stellnetzfischerei im Walschutzgebiet, wie
gerade bei der Neufassung der KiUFO erfolgt.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig
Handlungsempfehlung 2.:

Erstellung eines Entwicklungskonzepts zur kontinuierlichen, schrittweisen Erreichung
von mind. 50 % Prozessschutzflache

Beschlussvorschlag der Arbeitsgruppe:

Der Prozessschutz als Schutz der natirlichen biologischen Vielfalt und Dynamik ist
verbindliches Nationalparkziel. Dieses auf 50 % der Nationalparkflache zu erreichen,
fuhrt zu Konflikten mit bisherigen Nutzern. Nach 8§ 2 Abs. 3 des Nationalparkgesetzes
sind unzumutbare Beeintrachtigungen der Interessen und herkdbmmlichen Nutzungen
der einheimischen Bevoélkerung zu vermeiden. Jegliche Nutzungsinteressen sind mit
dem Schutzzweck im Allgemeinen und im Einzelfall gerecht abzuwéagen.



Ein im Konsens entwickeltes Konzept, dessen Erarbeitung nach den Beratungen zur
Nationalpark Evaluierung begonnen werden soll, ist Voraussetzung flur die spatere
Umsetzung.

Abstimmungsergebnis: 19 Ja-Stimmen 2 Nein Stimmen 1 Enthaltung

Erganzung Landrat Harrsen:
Sollte ein Konsens im Einzelfall nicht moglich sein, wird das Nationalpark Kuratorium
eine Entscheidung treffen

Abstimmungsergebnis: 20 Ja-Stimmen 2 Nein Stimmen

Vollstandige Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

Der Prozessschutz als Schutz der nattrlichen biologischen Vielfalt und Dynamik ist
verbindliches Nationalparkziel. Dieses auf 50 % der Nationalparkflache zu erreichen,
fuhrt zu Konflikten mit bisherigen Nutzern. Nach § 2 Abs. 3 des Nationalparkgesetzes
sind unzumutbare Beeintrachtigungen der Interessen und herkdmmlichen Nutzungen
der einheimischen Bevolkerung zu vermeiden. Jegliche Nutzungsinteressen sind mit
dem Schutzzweck im Allgemeinen und im Einzelfall gerecht abzuwagen. Ein im Kon-
sens entwickeltes Konzept, dessen Erarbeitung nach den Beratungen zur National-
park Evaluierung begonnen werden soll, ist Voraussetzung fir die spatere Umset-
zung. Sollte ein Konsens im Einzelfall nicht méglich sein, wird das Nationalpark Kura-
torium eine Entscheidung treffen.

Handlungsempfehlung 3.:
Einstellung, Gbergangsweise Verringerung und starkere raumliche Lenkung dem
Schutzzweck entgegenstehender Nutzungen

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

Das Nationalpark Kuratorium stimmt zu, denn in einem Nationalpark sollte es selbst-
verstandlich sein, dass man Dinge, die dem Schutzzweck entgegenstehen, im Rah-
men des NPG zurickfuhrt. Eine frihzeitige Einbindung aller Nutzer ist unumganglich.
Es ist darauf hinzuweisen, dass solche Anderungen durchaus auch tiber Ubergangs-
zeitraume erfolgen kdnnen, um unzumutbare Harten zu vermeiden.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Diskussion:

Auf Nachfrage nennt Dr. Hansen Beispiele fur bereits zuriickgefihrte Nutzungen wie
z.B. die Jagd, die Reduktion der Militarischen Nutzung oder die Reduktion der Salz-
wiesenbeweidung.

Herr Hinz weist darauf hin, dass auch in Zukunft die Unterhaltung aber auch die Er-
weiterung der Fahrwasser z.B. zum Husumer Hafen mdglich sein muss und nicht wie
in Handlungsempfehlung 46 beschrieben die Fahrwasserunterhaltung auf das No6-
tigste reduziert werden kann.



Herr Dr. Hansen erwidert, dass die mit der Nutzung und Unterhaltung der Hafen ver-
bunden MalRnahmen auch jetzt schon nach 8 6 Abs. 1 Nr. 8 und § 6 Abs. 3 Nr. 5 des
Nationalparkgesetzes (NPG) zuléssig sind und daher die Beflrchtungen fur die Zu-
kunft unbegrindet sind.

Auf Vorschlag von Landrat Harrsen wird der Halbsatz ,im Rahmen des Nationalpark-
gesetzes” erganzt (siehe oben).

Handlungsempfehlung 4.:

Die Erdolférderung von der Plattform Mittelplate aus soll zum frihestmdglichen Zeit-
punkt eingestellt werden. Explorationsbohrungen auf3erhalb der Plattform Mittelplate
sollen unterbleiben.

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

Erdolforderung widerspricht dem Schutzzweck des Nationalparks und birgt 6kologi-
sche Risiken. Plattform Mittelplate geniel3t Bestandsschutz auf der Grundlage beste-
hender Konzessionen und ist somit im bestehenden rechtlichen Rahmen zu dulden.
Somit ist diese Handlungsempfehlung entsprechend gleichbedeutender Beschliisse
des Nationalpark Kuratoriums und des Kreistages Nordfriesland in beiden Punkten
Zu unterstutzen.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig
Handlungsempfehlung 5.:

Die episodische militdrische Nutzung der Meldorfer Bucht soll ganz eingestellt wer-
den

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Die Militarische Nutzung widerspricht dem Schutzzweck des Nationalparks und birgt
Okologische Risiken, somit ist diese Handlungsempfehlung zu unterstitzen.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig
Handlungsempfehlung 6.:

Erstellung eines Konzepts zur 6kosystemvertraglichen Fischerei im Rahmen der trila
teralen Wattenmeer-Zusammenarbeit als Grundlage fur nationale Regelungen

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

Das Nationalpark Kuratorium begrtif3t die Erstellung eines trilateralen 6kosystemver-
traglichen Fischereikonzeptes, wie es bereits auf der trilateralen Wattenmeerkonfe-
renz in Tgndern beschlossen wurde. Bei der Umsetzung legt das Nationalpark Kura-
torium Wert darauf, dass die Kiistenfischerei als traditionelle Nutzungen einheimi-
scher Fischer vor Ort Vorrang vor internationaler GrofR3fischerei bekommt.

Das von Minister Habeck eingerichtete Dialogforum zur Krabbenfischerei im Natio-
nalpark unter Beteiligung von Fischereivertretern, die Unterstiitzung einer Pilotstudie
im Rahmen des MSC-Verfahrens sowie verschiedene Forschungsprojekte zur Opti-
mierung in der Krabbenfischerei stellen gute Entwicklungen dar. An dem Dialogforum
sollten aber auch Vertreter der Naturschutzverbande beteiligt sein. Das Kuratorium
mochte Uber die weiteren Schritte und Ergebnisse informiert werden, um sich eine
eigene Meinung bilden und ggf. entsprechend zu beraten bzw. beschliel3en zu kon-
nen.



Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 7.:

Prufung der Moglichkeiten, Beeintrachtigungen der nattrlichen Dynamik, insbeson-
dere durch fischereiliche Aktivitaten in der Prozessschutzzone einzustellen oder an-
ders auszugestalten

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Siehe 2.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 8.:

Anzustreben ist eine naturvertragliche Form der Garnelenfischerei hinsichtlich der
Verringerung von Beifang und genutzter Flachen; MSC muss fir eine Zertifizierung
zwingend NLP-Ziele bertcksichtigen

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

Hier geht es neben der Frage der genutzten Flachen auch um Fragen der Verringe-
rung des Beifangs bei der Fischerei sowie des Uberlebens des verbleibenden Bei-
fangs. Einer MSC-Zertifizierung wird nur zugestimmt, wenn sie nachgewiesenerma-
Ren nachhaltig ist und Nationalpark-Ziele beriicksichtigt. Die Garnelenfischerei als
einheimische traditionelle Nutzung sollte unbedingt erhalten werden und muss wirt-
schaftlich moglich bleiben. Die naturvertragliche Nutzung im Konsens mit den Fi-
schern muss das Ziel sein.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 9.:

Die von der Miesmuschelfischerei beeinflusste Flache muss deutlich reduziert wer-
den; nattrliche Miesmuschelbénke (Riffe) missen auch im Sublitoral wieder beste-
hen kdnnen.

Beschlussvorschlag der AG:

Der Handlungsempfehlung, die von der Miesmuschelfischerei beeinflusste Flache zu
reduzieren, wird im Grundsatz zugestimmt. Ziel muss eine im Konsens mit den Mu-
schelfischern ausgestaltete naturvertragliche, nationalpark-konforme Nutzung von
Miesmuscheln mit Wertschopfung in der Region sein.

Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen 5 Nein Stimmen 1 Enthaltung

Ergéanzung von Herrn von Wecheln:

Ziel muss eine im Konsens mit den Muschelfischern, ,den Fischereifachbehorden,
der Nationalparkverwaltung und den Naturschutzverbanden“ ausgestaltete naturver-
tragliche, nationalpark-konforme Nutzung von Miesmuscheln ,méglichst® mit Wert-
schopfung in der Region sein.

Abstimmungsergebnis: 13 Ja-Stimmen 7 Nein Stimmen 2 Enthaltungen



Vollstandige Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

Der Handlungsempfehlung, die von der Miesmuschelfischerei beeinflusste Flache zu
reduzieren, wird im Grundsatz zugestimmt. Ziel muss eine im Konsens mit den Mu-
schelfischern, den Fischereifachbehdrden, der Nationalparkverwaltung und den Na-
turschutzverb&nden ausgestaltete naturvertragliche, nationalpark-konforme Nutzung
von Miesmuscheln mdglichst mit Wertschépfung in der Region sein.

Diskussion:

Herr Wagner und Herr Ewaldsen stellen die Situation der Miesmuschelfischerei im
Nationalpark dar. Besonders heben Sie hervor, dass die durch die Miesmuschelfi-
scherei beeinflusste Flache im Vergleich zur Gesamtgréf3e des Nationalparks sehr
gering ist. Aul3erdem betonen Sie, dass wesentliche Bereiche z.B. die Zone 1 und
das Eulitoral bereits heute faktisch nicht mehr befischt werden. Auch die Smartfarms
stellen nach ihrer Auffassung in Bezug auf die Nationalparkflache keine deutliche
Erweiterung der Nutzung dar.

Hinzu kommt aus Sicht der Muschelfischerei, dass negative Auswirkungen der
Miesmuschelfischerei auf die Bestéande der Miesmuscheln und Krabben nicht nach-
gewiesen wurden. Dazu wird auf eine Studie in den Niederlanden verwiesen, die Sie
unter folgendem Link herunterladen kénnen, eine Ubersetzte Zusammenfassung liegt
dem Protokoll als Anlage bei:

www.wageningenur.nl/nl/Expertises-
Dienstverlening/Onderzoeksinstituten/imares/Projecten/PRODUS-Project-onderzoek-
duurzame-schelpdiercultuur.htm

Herr Dr. R6sner betont, dass nur noch 10% der Miesmuschelbestande im Watten-
meer erhalten sind. Angesichts dieser Bestandsriickgange ist ein besonderer Schutz
der Muschelbrut unerlasslich. Zumal die fir die Saatmuscheln abgefischte Flache
manchmal alle oder zumindest einen grof3en Teil der Saatmuschelvorkommen im
Wattenmeer umfasst. Daraus ergeben sich zwei wesentliche Forderungen fur die
zukunftige Gestaltung der Miesmuschelfischerei:

1. Eine deutliche Reduzierung der durch die Miesmuschelfischerei beeinflussten

Flache

2. Eine nationalpark-konforme Austibung der Miesmuschelfischerei
Am Ende der Sitzung hebt Herr Dr. RGsner hervor, dass die Naturschutzverbé&nde
der Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums zu dieser Handlungsempfehlung
nicht zugestimmt haben.

Herr Landrat Harrsen merkt an, dass in besonders sensiblen Bereichen eine Redu-
zierung maoglich sein muss und verweist auf die laufenden Gesprach zur Muschelfi-
scherei.

Herr von Wecheln bringt seinen Anderungsantrag als Kompromissvorschlag der Dis-
kussion ein.

Handlungsempfehlung 10.:
Ubertragung der Zustandigkeit als Untere Fischereibehorde an die NLPV

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Das Nationalpark Kuratorium fordert als Alternative eine Starkung der Nationalpark-
verwaltung in fischereilichen Belangen.


http://www.wageningenur.nl/nl/Expertises-Dienstverlening/Onderzoeksinstituten/imares/Projecten/PRODUS-Project-onderzoek-duurzame-schelpdiercultuur.htm
http://www.wageningenur.nl/nl/Expertises-Dienstverlening/Onderzoeksinstituten/imares/Projecten/PRODUS-Project-onderzoek-duurzame-schelpdiercultuur.htm
http://www.wageningenur.nl/nl/Expertises-Dienstverlening/Onderzoeksinstituten/imares/Projecten/PRODUS-Project-onderzoek-duurzame-schelpdiercultuur.htm

Die Nationalparkverwaltung muss Uber alle erforderlichen Informationen und Zustan-
digkeiten verfigen, um ihre Aufgabe als untere und obere Naturschutzbehdrde
wahrnehmen zu kdnnen.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig
Aufgrund der etwas missverstandlichen Formulierung des Entwurfes der Arbeits-
gruppe wird von Landrat Harrsen die Erganzung von ,als Alternative® eingebracht

(siehe oben).

Handlungsempfehlung 11.:
Rickbau von kinstlichen Strukturen in den Salzwiesen

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

Das Nationalpark Kuratorium unterstitzt diese Forderung, sie ist wichtig, um die
Brutvogel in den Festlandsvorlandern ausreichend schiitzen zu kénnen, denn in sol-
chen kinstlichen Strukturen kdbnnen Beutegreifer leben, die ansonsten nicht in die-
sem Mal3e in den Salzwiesen vorkommen kénnten. Es handelt sich hierbei also letzt-
lich um eine MalRnahme der Renaturierung und der Schaffung der Moglichkeit zur
naturlichen Entwicklung. Dies ware ganz im Sinne des Nationalparkgesetzes. Die
Belange des Kustenschutzes und der Binnenlandentwasserung bleiben unberuhrt.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig
Handlungsempfehlung 12.:

Die durch den Nationalpark zu fuhrenden Trassen der Stromkabel von Windparks auf
hoher See sind zu bindeln und auf die vier Genehmigten zu beschranken

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

Die Verlegung von Windpark-Stromkabeln widerspricht dem Schutzzweck des Natio-
nalparks und birgt 6kologische Risiken. Sie sollte mdglichst vermieden werden, inso-
fern ist eine Bundelung in einer Trasse zu begrufRen.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig
Handlungsempfehlung 13.:

Kein weiterer Abbau von Personalstellen und Finanzmitteln, um gesetzliches Min-
destmal} an festgeschriebenen Aufgaben zu sichern

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

13. - 21.

Die NPV soll fir die Verrichtung ihrer gesetzlichen festgeschriebenen Aufgaben eine
ausreichende Ausstattung mit Personal und Finanzmitteln zur Verfigung stehen. Die
Handlungsempfehlungen sind berechtigt und werden unterstitzt. Dies gilt in beson-
derem Mal3e im Hinblick auf die Bedeutung des Nationalparks und Weltnaturerbe
u.a. fur den Tourismus und die nachhaltige Regionalentwicklung. Dies gilt auch fur
die betreuenden Naturschutzverb&nde sowie ehrenamtlich Tétige, da diese gesetzli-
che Betreuungsaufgaben fur den Nationalpark in vertraglicher Kooperation mit der
NPV wahrnehmen.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig



Handlungsempfehlung 14.:

Personelle Verstarkung — insb. im Fachbereich Schutz- und Entwicklungsplanung
und im Bereich GIS, um die im NLPG festgeschriebenen Aufgaben gewissenhaft er-
fullen zu kénnen

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
siehe 13.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig
Handlungsempfehlung 15.:

Personalaufstockung zur Erfullung der Aufgabenfelder Weltnaturerbe und Mee-
resstrategie Rahmenrichtlinie (MSRL)

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
siehe 13.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 16.:

Mehr Ranger: personelle Aufstockung der Ranger, um eine kontinuierliche Gebiets-
und Besucherbetreuung sowie Kooperation mit Partnern vor Ort garantieren zu kon-
nen

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
siehe 13.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 17.:
Gewabhrleistung einer Stellensuche der NLPV auf dem freien Arbeitsmarkt

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
siehe 13.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 18.:

Prifen des Haushaltsplanes anhand der NLP-Aufgaben, Mittelaufstockung fir den
Zukauf von Personalleistungen und den laufenden Unterhalt der Infrastruktureinrich-
tungen

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
siehe 13.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig
Handlungsempfehlung 19.:

Angleichung der Haushaltsmittel fir den Titel ,Weltnaturerbe® an die Finanzausstat-
tung der Nachbarlander




Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
siehe 13.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 20.:
Sicherstellung der Finanzierung der Betreuung durch die Naturschutzverbande

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
siehe 13.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 21.:
Deutliche Verbesserung der Gebietskontrolle und Besucherbetreuung durch Ranger

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
siehe 13.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Auf Nachfrage erganzt Herr Dr. Hansen, dass Vollzugsmalinahmen auch in Zukunft
nur im Rahmen der bestehenden Kompetenzen der Ranger und Nationalparkwarte
stattfinden werden.

Handlungsempfehlung 22.:
Weiterhin Zielgleichheit der Nationalpark- und Welterbegebiets-Botschaften beibehal-
ten

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

Das Nationalpark Kuratorium stimmt dem nicht nur zu, sondern hélt dies auch ftr
selbstverstandlich, denn der Nationalpark ist ja die inhaltliche Grundlage des Weltna-
turerbegebietes. Hier sollte jedoch explizit auch die Umweltbildung als ein wesentli-
ches Instrument zur Vermittlung der Botschaft erwahnt werden.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig
Handlungsempfehlung 23.:

Kommunikationsstrategie fur Vereinbarkeit des NNL-CDs mit dem Welterbe-CD ent-
wickeln

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Das Nationalpark Kuratorium stimmt dem zu, denn dies ist eine Voraussetzung fur
eine fur die Menschen verstandliche Auf3endarstellung des Nationalparks.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig



Handlungsempfehlung 24.:
Erhalt des regelmaRigen soziobkonomischen Monitoring

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

Das Nationalpark Kuratorium stimmt dem zu, denn nur so weil3 man, wie die Men-
schen Uber den Nationalpark und die Arbeit der NPV denken. Das sozio6konomische
Monitoring gehort zum notwendigen Standard des Monitorings im NP-Bereich und
wird bundesweit als vorbildlich angesehen.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 25.:
Ausstattung des OPNV mit umweltfreundlichen Antriebssystemen anstreben

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

Die Ausstattung des Offentlichen Personennahverkehrs in der Nationalparkregion mit
umweltfreundlichen Antriebssystemen findet vollste Zustimmung und unterstitzt das
“Gesunde Luft Image” Schleswig-Holsteins. Besonderes Augenmerk ist hierbei auf
die Dieselloks der Bahn sowie auf die Fahren und Ausflugsschiffe zu legen.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Diskussion:

Nach einigen Hinweisen stellt Landrat Harrsen klar, dass die Fahr-Reedereien insbe-
sondere die W.D.R. auch in der Vergangenheit anpassungsfahig waren und daher
diese Forderung keine Behinderung dieser Betriebe darstellt. Zumal die Forderung
nach umweltfreundlichen Antriebssystemen eher grundsétzlicher Natur ist, vergleich-
bar der Forderung nach der Elektrifizierung der Westklstenbahn.

Handlungsempfehlung 26.:

Begonnene Novellierung der Befahrensverordnung in Abstimmung mit HH und Nds.
zum Abschluss bringen mit deutlichen Nachbesserungen gegeniber bisheriger Re-
gelung zugunsten der Umsetzung des Nationalparkzieles Prozessschutz

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

Die Novellierung der Befahrensverordnung ist tberféllig und sollte mit hoher Prioritét
zum Abschluss gebracht werden, aber nur im Konsens mit den entsprechenden Nut-
zergruppen. Eine Nachbesserung an der alten und von allen Akteuren gemeinsam
getragenen Vereinbarung bezuglich des Kitesurfens (bzw. ggf. anderer wasserbezo-
gener Funsportarten) ist erforderlich.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig
Handlungsempfehlung 27.:

Darstellung der Flachen mit Einschrankung bzw. Ausschluss der Nutzung auch in
Seekarten

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

Die Seekartendarstellung der Nutzungsbeschrankungen ist tiberféallig und sollte mit
hoher Prioritat umgesetzt werden. Eine Uberfrachtung der Seekarten ist dabei zu
vermeiden.



Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Herr Hinz weist darauf hin, dass zukinftig die Nutzung digitaler Seekarten in der
gewerblichen Schifffahrt vorgeschrieben sein wird. Eine Uberfrachtung ist daher nicht
mehr zu beflirchten, vielmehr bietet diese Entwicklung die Gelegenheit der Integrati-
on von Hinweisen zu unterschiedlichsten Themen.

Handlungsempfehlung 28.:

Verankerung des trilateralen Wattenmeerplans als Managementplan fir den NLP in
der Landesplanung, der in Teilbereichen weiter zu konkretisieren ist
Handlungsempfehlung 29.:

Bei der Verankerung des trilateralen Wattenmeerplans als Managementplan im
Rahmen der Landesplanung ist die Verbindlichkeit fur alle Behérden anzustreben
Handlungsempfehlung 30.:

Rechtliche Fixierung einer 10-Jahres-Frist zur Fortschreibung des Wattenmeerplans

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

28.-30.

Der trilaterale Wattenmeerplan als Managementplan ist starker zu verankern und die
Behorden-Verbindlichkeit ist anzustreben, ebenso die 10-jahrige Fortschreibung. Ei-
ne pauschale Stellungnahme ist wegen der Komplexitat nicht moglich.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig
Handlungsempfehlung 31.:

Sicherstellung des Vorrangs der Nationalpark-Ziele im Zusammenspiel der wech-
selnden Zustandigkeiten zwischen Bund und Land

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

Das Nationalpark Kuratorium stimmt dem zu. Beispielhaft sei hier die Nutzung des
Erprobungsgebietes in der Dithmarscher Bucht genannt. Dort finden nach wie vor
waffentechnische Erprobungen in der Zustandigkeit des BMVg statt. (Siehe 5.)

Abstimmungsergebnis: Einstimmig
Handlungsempfehlung 32.:

Einbezug der deichnahen Salzwiesenstreifen und der Dinenbereiche auf den Inseln
in den NLP als wichtige Komplettierung der Lebensraume

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

Die empfohlene Einbeziehung der deichnahen Salzwiesenstreifen und Dinenberei-
che auf den Inseln in den Nationalpark wird abgelehnt. Da diese Gebiete bereits alle
geschitzt sind (z.B. als Naturschutzgebiet oder auch nach EU-Habitatrichtlinie und
Bundesnaturschutzgesetz) und gegen den Einbezug vor Ort erhebliche Bedenken
bestehen, sollte eine Umsetzung nur erfolgen, wenn sie von der kommunalen Ebene
unterstitzt oder gefordert wird.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig



Handlungsempfehlung 33.:
Einbezug der Dunenbereiche auf den Inseln in den NLP zur Komplettierung der Le-
bensraume

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Siehe 32.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 34.:

Erstellung eines raumlich und zeitlich festgelegten Plans zur Ausweisung von gro-
Ren, zusammenhangenden Prozessschutzflachen ohne jegliche Nutzung, die min-
destens 50 % der NLP-Flache umfassen

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Siehe 2.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 35.:

Untersuchung der Moglichkeiten — gemeinsam mit dem Kistenschutz — die Kisten-
schutzmal3inahmen mit geringerem Einfluss auf die Natur / die 6kologischen Wech-
selwirkungen auszugestalten, auch in Zusammenhang mit der erforderlich werden-
den Klimaanpassung

Handlungsempfehlung 36.:

KistenschutzmalRnahmen mussen starker als bisher auch die Ziele des NLP in den
Blick nehmen, ohne dabei die Sicherheit der Menschen vor Sturmfluten zu schwa-
chen

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

35.-36.

Bereits heute werden Kustenschutzmafl3nahmen sorgféltig mit den Belangen/Zielen
des NLP abgestimmt: in den jahrlichen Gespréachen Uber die anstehenden Mal3nah-
men werden die Interessenlagen der Kistenschutz-, der Nationalparkverwaltung, der
UNB und der Naturschutzverbande abgewogen und koordiniert. Die Einflisse der
notwendigen MalRnahmen auf die Natur und 6kologische Wechselwirkungen werden
bereits reduziert. Unstrittig ist, dass die Sicherheit der Menschen an der Kiste Vor-
rang haben muss. Um den Veranderungen und Risiken eines beschleunigten Mee-
resspiegelanstieges erfolgreich begegnen zu kdnnen, sollen die Ziele des Natur- und
Klstenschutzes in der Strategie ,Wattenmeer 2100“ miteinander in Einklang ge-
bracht werden.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 37.:

Untersuchung, Diskussion und Umsetzung von MalRnahmen, um die ,Durchlassig-
keit“ zwischen Wattenmeer und SulRwasserlebensraumen fur wandernde Fischarten
zu gewahrleisten




Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

Das Nationalpark Kuratorium unterstitzt die Handlungsempfehlung. Hier liegt ein
bislang unterschétztes Defizit des Okosystem- und Artenschutzes. Bei der Umset-
zung ist die enge Zusammenarbeit mit der Kistenschutz-Verwaltung, den UNBs, der
WSV und den Deich- und Sielverbanden wichtig.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 38.:

Erstellung eines klaren Zonierungskonzepts mit eindeutiger Festlegung der tatséch-
lich nutzungsfreien Zonen, deren kunftiger Entwicklung und erheblicher Vergrole-
rung, parallel zur Zonierung auf Basis der Okosystemforschung

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Siehe 2.. Die Entwicklung des Zonierungskonzeptes, vor allem die Vergrof3erung der
nutzungsfreien Zonen, muss im Konsens mit den traditionellen Nutzern geschehen.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 39.:

Testweise Entfernung von invasiven gebietsfremden Arten in terrestrischen Habita-
ten, um die grundsatzliche Machbarkeit bzw. den Erfolg solcher MalRnahmen zu pri-
fen

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

Dieser Handlungsempfehlung zur testweisen Entfernung von invasiven gebietsfrem-
den Arten (z.B. Rosa rugosa) stimmt das Nationalpark Kuratorium zu. Uber den ter-
restrischen Bereich hinaus besteht auch im aquatischen Bereich Handlungsbedarf.
Das Nationalpark Kuratorium spricht sich fur die Entwicklung einer trilateral abge-
stimmten Strategie zum Umgang mit invasiven gebietsfremden Arten aus.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 40.:

Die Garnelen- und Hobbyfischerei in der Schutzzone 1 ist zu reduzieren und sobald
als moglich einzustellen. Dabei sind insbesondere soziale Belange zu prifen; eine
Verdrangung heimischer Fischer durch ausléndische Fischer sollte vermieden wer-
den.

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

Siehe 2., 6., 8.

Das Nationalpark Kuratorium spricht sich fur eine nachhaltige Fischerei im Watten-
meer im Einklang mit den Nationalparkzielen aus.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Diskussion:

Herr Dulz legt Wert auf die Feststellung, dass die Fischerei in der Zone 1 auch zu-
kunftig erforderlich ist und die Fischerei in keinem Fall freiwillig darauf verzichten
wird.



Handlungsempfehlung 41.:
Die Fischerei im Walschutzgebiet mit Schweinswale gefahrdenden Stellnetzen ist fir
Nutzer aller Nationen zu untersagen.

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

Das Verbot von Stellnetzen im Walschutzgebiet auch fir andere Nationen ist zu un-
terstutzen und sollte zligig umgesetzt werden, um weitere Schweinswal-Beifange zu
verhindern.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 42.:
Kartenméaflige Darstellung der tatsachlich nutzungsfreien Gebiete

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

Siehe 2.

Erganzend wird festgestellt, dass die empfohlene Darstellung der tatsachlich nut-
zungsfreien Gebiete fir die weitere Diskussion hilfreich ist.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig
Handlungsempfehlung 43.:

Weitere Reduktion der Salzwiesenbeweidung, die derzeit noch 38 % der Salzwiesen
betrifft

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Das derzeitige Verhaltnis zwischen Beweidung und Nichtbeweidung néhert sich ei-
nem fur den Nationalpark angemessenen Zustand.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig
Handlungsempfehlung 44.:

Prifung, ob Nutzung des Strandparkplatzes in St. Peter-Ording reduziert oder alter-
nativ Parkmoglichkeiten auRerhalb des NLP geschaffen werden kénnen

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

Aus Sicht des Nationalpark Kuratoriums ist die Frage der Strandparkplatze im Sinne
eines Kompromisses zwischen allen Beteiligten geregelt. Das Nationalpark Kuratori-
um empfiehlt hier keine Anderung. Die Art und der Umfang der GroR-
Veranstaltungen in St. Peter sollte zukinftig auf Basis eines Strandnutzungskonzep-
tes geregelt werden.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig
Handlungsempfehlung 45.:

Hinsichtlich des Kite-Surfens sind rechtliche Regelungen anzustreben, die das Kite-
Surfen auf wenige, unproblematische Areale beschréanken

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Siehe 26.



Hinsichtlich des Kite-Surfens und anderer Fun-Sportarten gibt es Regelungsdefizite,
die im Zuge der Novellierung der Befahrensregelung geklart werden sollen.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 46.:
Die Fahrwasserunterhaltung sollte auf das Notigste reduziert werden

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

Die Fahrwasserunterhaltung sowie die Unterhaltung der AuRRentiefs ist fir die Kis-
tenbewohner und die touristische Infrastruktur zur Anbindung der Inseln und Halligen
absolut notwendig und muss aufrechterhalten werden. (NPG 8§ 2 (2), 6 (1) Nr.3 und
8)

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Diskussion:

Herr Hinz weist darauf hin, dass auch in Zukunft die Unterhaltung aber auch die Er-
weiterung der Fahrwasser, z.B. zum Husumer Hafen, mdglich sein muss und nicht
wie in Handlungsempfehlung 46 beschrieben die Fahrwasserunterhaltung auf das
Notigste zu reduzieren ist.

Handlungsempfehlung 47.:
Forschung und Monitoring zur Auswirkung eingeschleppter Arten auch im trilateralen
Kontext verstarken

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

Diese Handlungsempfehlung zur Verstarkung der Forschung und des Monitorings
von eingeschleppten Arten ist sinnvoll. Sie dient der Erfullung der gesetzlichen Vor-
gaben und sollte in Zusammenhang mit der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie
(MSRL) umgesetzt werden.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig
Handlungsempfehlung 48.:

Prifung, wie die NLPV als eigenstandige Behdrde unmittelbar dem MLUR unterstellt
werden kann

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

Wir halten nach unserem derzeitigen Kenntnisstand aber auch die bestehende Struk-
tur im Sinne eines Kompromisses fur tragfahig. Daher sieht das Nationalpark Kurato-
rium fur die Empfehlung, die Nationalparkverwaltung als eigenstandige Sonderbe-
horde wieder zu etablieren, keine Notwendigkeit.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig



Handlungsempfehlung 49.:

Weitere Starkung der Zusammenarbeit mit den Naturschutzverbanden
- zur Verbesserung der Schutzgebietsbetreuung insb. durch Sicherung
personeller Kontinuitét

- zur Verbesserung der Besucherbetreuung

- zur Sicherung der Betreuung der Informationseinrichtungen

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

Die Empfehlung, die Zusammenarbeit mit den 6rtlichen Naturschutzverbanden zu
verstarken, um die Betreuung und Besucherlenkung zu verbessern, ist sinnvoll. Die
Verbesserung der Gebietskontrolle und Besucherlenkung sollte durch noch stéarkere
Vernetzung mit den Vor-Ort-Tatigen erreicht werden.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 50.:

Aufgabenverteilung angesichts des vorgesehenen Stellenabbaus prufen, ggf. stel-
lenbezogene Aufgabenbeschreibungen modifizieren und friihzeitig nach Moéglichkei-
ten externer Unterstiitzung suchen

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Siehe 13.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig
Handlungsempfehlung 51.:

Quantitat der Fort- und Weiterbildung erhdéhen, anzustreben waren mindestens 3-4
Fortbildungstage pro Jahr und Mitarbeiter

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Siehe 13.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig
Handlungsempfehlung 52.:

Prufung, auch in SH eine Wattenmeerstiftung zu schaffen, die zusatzliche Aufgaben
des Naturschutzes in der NLP-Region finanziert

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

Das Nationalpark Kuratorium begrtif3t die Einrichtung einer Wattenmeerstiftung, um
die Idee des Nationalparks und des Weltnaturerbes auch aul3erhalb der staatlichen
Kernaufgaben angemessen finanzieren zu kénnen. Vor Griindung sollte transparent
Uber die Grunde und Ziele einer Wattenmeerstiftung in den Kuratorien informiert
werden.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 53.:
Grundung einer NLP-/Wattenmeer-Stiftung bzw. eines Fordervereins




Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Siehe 52.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig
Handlungsempfehlung 54.:

Erhalt der sehr guten Kooperationsbeziehungen zwischen der NLPV und den Kurato-
rien durch regelmafigen Informationsfluss und Treffen

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Die Kooperation der Nationalparkverwaltung mit den Nationalpark-Kuratorien ist gut
und sollte unbedingt erhalten bleiben.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig
Handlungsempfehlung 55.:

Prufung der Einrichtung eines externen Forschungsbeirates (vorzugsweise gemein-
samer wiss. Beirat der drei Wattenmeer-NLPs)

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

Die Einrichtung eines externen Forschungsbeirates wird abgelehnt. Dieser wird ei-
gentlich gut ersetzt durch Kooperationsvertrage der NPV mit relevanten Instituten im
Umkreis sowie durch die trilaterale Forschungszusammenarbeit.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig
Handlungsempfehlung 56.:

Klare Definition der NLP-Region (Nationalpark-Vorfeld) und Kommunikation nach
aul3en

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Das dahinter stehende Ziel der Verzahnung mit der Region wird unterstitzt. Eine kla-
re Definition der Nationalpark-Region ist aber entbehrlich.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig
Handlungsempfehlung 57.:

Erhalt und Ausbau der bestehenden Kooperationen in der Nationalpark-Region, so-
wie Aufbau neuer Kooperationen

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Eine Weiterentwicklung der Kooperationen in der Nationalpark-Region ist wichtig, um
die Nationalpark-Ziele starker zu etablieren.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig
Handlungsempfehlung 58.:

Mehr Freiwillige: Starkung von Freiwilligen-Instrumenten (sowohl bei der NLPV als
auch bei den NGOs) zur Starkung der Schutzgebietsbetreuung




Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Die Schutzgebietsbetreuung durch mehr Freiwillige zu unterstitzen, ist zu begrifRen.
Der Status Quo ist deshalb positiv und sollte erhalten bzw. gestéarkt werden.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 59.:

Entwicklung und Umsetzung eines Konzepts zur Steigerung des Bekanntheitsgrades
der NLP-Ziele

Handlungsempfehlung 60.:

Erstellung eines Konzepts zur Verbesserung der zielgruppenorientierten Kommunika-
tionsstrategie und entsprechende Umsetzung

Handlungsempfehlung 61.:

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

59.-61.

Der Status Quo ist zufriedenstellend und mit der gerade in Tgndern beschlossenen
.otrategie fur Nachhaltigen Tourismus* ist eine Grundlage flr ein gemeinsames Han-
deln geschaffen worden.

Handlungsempfehlung 62.:
Integration in die trilaterale Wattenmeerarbeit im Bildungsbereich verstarken

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Dem stimmt das Nationalpark Kuratorium zu.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig
Handlungsempfehlung 63.:

Prifung des Ausbaus der Barrierefreiheit bei der Angebots- und Infrastrukturplanung
und entsprechende Umsetzung

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Dem stimmt das Nationalpark Kuratorium zu.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig
Handlungsempfehlung 64.:

Weiterer Ausbau der zwei- und mehrsprachigen Bildungsangebote, insbesondere
auch im Hinblick auf die Auszeichnung als UNESCO-Weltnaturerbe

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Dem stimmt das Nationalpark Kuratorium zu.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig
Handlungsempfehlung 65.:

Intensivierung der Beteiligung an der Internationalen Wattenmeerschule insbesonde-
re auch im Hinblick auf die Auszeichnung als UNESCO-Weltnaturerbe




Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Dem stimmt das Nationalpark Kuratorium zu.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 66.:
Verkleinerung der Gruppengrof3en, um intensivere Betreuung zu ermadglichen

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Diese Handlungsempfehlung macht Sinn, aber dies erscheint dem Nationalpark Ku-
ratorium Uberwiegend bei uns gut gel6st, jedenfalls bei den Nationalpark-Partnern.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 67.:

In den Féllen, wo Monitoring-Ergebnisse erst in drei Jahren verflgbar sind, sollte ge-
pruft werden, ob erhobene Daten fur aktuelle Planungen vorab als unbewertete Roh-
daten zur Verfigung gestellt werden kdnnen

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Die Monitoringergebnisse sollen so schnell wie mdglich zur Verfligung gestellt wer-
den.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 68.:
Ausbau des Monitorings auf Null-Nutzungs-Flachen

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Dem stimmt das Nationalpark Kuratorium zu.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 69.:
Erhalt der internationalen Ausrichtung des Monitorings

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Dem stimmt das Nationalpark Kuratorium zu, da das trilaterale Monitoring internatio-
nal bereits vorbildlich ist.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig
Handlungsempfehlung 70.:

Wiederholung der Erfassungen zur 6konomischen Entwicklung aller 5-10 Jahre, Be-
reitstellung der notwendigen Ressourcen klaren

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Siehe Nr. 24.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig



Handlungsempfehlung 71.:
OPNV in der NLP-Region z.B. durch touristisch orientierte NLP-Linien und Busse mit
Transportmdoglichkeit fur Fahrrader attraktiver gestalten

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

Den OPNV in der Nationalpark-Region durch touristisch orientierte Nationalpark-
Linien attraktiver zu gestalten, ist an sich eine gute Idee, darf aber nicht zu Lasten
des regularen OPNV gehen, sondern sollte als Zusatzangebot (z.B. ein westkiisten-
weites OPNV-Nationalpark-Ticket) mit einer guten Verzahnung zum bisherigen
OPNV gestaltet werden. Busse mit Fahrrad-Mitnahmemdglichkeiten auszustatten, ist
sinnvoll

Abstimmungsergebnis: Einstimmig
Handlungsempfehlung 72.:

Einbeziehung angrenzender seewartiger Bereiche aul3erhalb des NLP bis zur 20m-
Tiefenlinie in das PSSA zur Starkung des Schutzes des NLP vor Gefahrdungen

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

Vom Nationalpark Kuratorium wird die Einbeziehung der stidlichen Nordsee in ein
modernes, auf VMS und Radar beruhendes Monitoringsystem sowie ein Warnsystem
fur die sich dem PSSA Wattenmeer nahernden Schiffe empfohlen.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig, bei einer Enthaltung

Diskussion:

Es gab mehrere Hinweise, dass es zwar verschiedene Monitoringsysteme gibt, diese
aber noch nicht zu einer ausreichenden Sicherheit vor Schiffsunfallen bzw. Verunrei-
nigungen fihren. Aktuelles Beispiel dazu sind die starken Verunreinigungen der Syl-
ter Strande durch Paraffin aufgrund der mangelnden Einhaltung der bestehenden
Schutzbestimmungen.

Trotzdem verweist Frau Ruddeck auf die Stellungnahme der WSV und schlagt vor
dieses Thema zusammen mit einem Fachvortrag auf einer der nachsten Sitzungen
des Nationalpark Kuratoriums zu diskutieren.

Stellungnahme der WSV zur Handlungsempfehlung 72.

Eine Einbeziehung seewartiger Bereiche bis zur 20m-Linie in das PSSA wird abge-
lehnt. Eine Erweiterung fuhrt auch nicht zu einem grof3eren Schutz des Wattenmee-
res. Vor der deutschen Kiiste befindet sich gerade im Vergleich zu den Nachbarstaa-
ten ein sehr gut entwickeltes und ausgestattetes praventives System der Maritimen
Verkehrssicherung. Durch Verkehrszentralen wird mit Technik wie Radar, AlS und
UKW der Verkehr erfasst und Uberwacht. Sollte es nétig sein, kann auch direkt in den
Verkehr eingegriffen werden und eine bindenden Anweisung erteilt werden. Unfélle,
z.B. Kollisionen werden so friihzeitig verhindert. Die konstant niedrigen Unfallzahlen
belegen dies. Im Bereich des Unfallmanagements steht in allen Bereichen, Not-
schleppen, Schadstoffunfallbekdmpfung, Brandbek&dmpfung und Verletztenversor-
gung eine sehr gut entwickelte Infrastruktur bereit, die den verantwortlichen Wasser-
und Schifffahrtsamtern und dem Havariekommando ein sofortiges Eingreifen ermég-
licht.



Verkehre werden somit bereits weit vor der Kuste erfasst, was die Eingreifzeit bei
einer Havarie deutlich verlangert. Im Ubrigen kénnen bedingt durch die in der Nord-
see herrschenden Strémungen auch bei einem Olunfall weit weg von der deutschen
Kiste, z.B. im Englischen Kanal Olanlandungen im Wattenmeer auftreten. Eine Aus-
weitung des PSSA auf die 20m-Tiefenlinie wirde daher nicht zu einem gréReren
Schutz des Wattenmeeres fuhren.

Handlungsempfehlung 73.:
Ausbildungsmadglichkeiten fur Ranger zum gepruften Natur- und Landschaftspfleger
verbessern

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Die Empfehlung, die Ausbildungsqualitat der Ranger auch unter Beriicksichtigung
des lokalen Bezuges zu verbessern, ist zu begruf3en.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 74.:
BlUndelung beider NLP-Kuratorien

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

Die Empfehlung, die beiden Nationalpark-Kuratorien zusammen zu schliel3en, wird

zurzeit vom Nationalpark Kuratorium abgelehnt, da die regionale Beteiligung vor Ort
erhalten bleiben muss. Eine enge Zusammenarbeit und gelegentliche gemeinsame
Sitzungen sind dagegen sehr zu empfehlen.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 75.:
Punktuelle Verbesserung des Orientierungs- und Leitsystems flir Besucher

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:

Dem stimmt das Nationalpark Kuratorium zu. Verbesserungen der Besucherlenkung
sollten immer im Konsens mit den Akteuren vor Ort und in Kompatibilitat mit den be-
stehenden lokalen Besucherlenkungskonzepten durchgefiihrt werden.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig
Handlungsempfehlung 76.:

In Managementplanung (Wattenmeerplan) Aussagen zur Region hinsichtlich Koope-
rationen, gemeinsamer Tourismusstrategien und Bildungskonzepten erganzen

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Dem stimmt das Nationalpark Kuratorium zu.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 77.:
Evaluierung im Bereich Freiwilligenmanagement verbessern




Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Dem stimmt das Nationalpark Kuratorium zu. Defizite in der Evaluierung des Freiwil-
ligenmanagements zu beheben, ist zweckmaRig.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 78.:

Pflege (und Ausbau) des Netzwerkes touristischer Nationalpark-Partner; weitere
Werbung von ,Nationalpark-Partnerbetrieben“ - auch auf den Inseln und in neuen
bzw. nur gering vertretenen Branchen

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Eine Weiterentwicklung der Nationalpark-Partnerschaften ist sinnvoll.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 79.:
Fortsetzung der Akzeptanzschaffung im Rahmen der Erfiillung der Nationalparkziele

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Dem stimmt das Nationalpark Kuratorium zu.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 80.:
Bei einigen grofReren Einrichtungen starkere Darstellung des NLP mit seinen Zielen

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Dem stimmt das Nationalpark Kuratorium zu.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 81.:
Erarbeitung einer Strategie gegen invasive, die Naturndhe beeintrachtigende Arten.

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Siehe Nr. 39

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Handlungsempfehlung 82.:
Steigerung des Grads der Naturnahe auf den Salzwiesen.

Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums:
Siehe Nr. 11., 32., 35. und 43.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig



Einleitungstext

Das Nationalpark Kuratorium Nordfriesland begrif3t den Evaluierungsprozess. Mit
dem Endbericht und den daraus resultierenden 82 Handlungsempfehlungen werden
Vorschlage zur Weiterentwicklung des Nationalparks Schleswig-Holsteinisches Wat-
tenmeer gemacht.

Ebenso wie das externe Evaluierungskomitee kommt das Nationalpark Kuratorium
Nordfriesland in Bezug auf die erreichten Wirkungen (,Outcome®) des Nationalparks
in seiner Zusammenfassung zu folgendem Fazit:

,Der Nationalpark hat seit seiner Griindung im Jahre 1985 nach wechselvollen Jah-
ren heute erfreulicherweise einen guten Entwicklungszustand erreicht. Wesentliche
Naturschutzziele wurden erreicht.”

Die Diskussion Nationalpark Kuratorium hat gezeigt, dass die anfanglichen Unsi-
cherheiten angesichts des Evaluierungsberichtes in den meisten Punkten ausge-
raumt werden konnten. Insbesondere sollen Nutzungskonflikte auch in Zukunft in
bewahrter Weise behandelt und Kompromisse unter Abwéagung aller Interessen ge-
funden werden.

Das Nationalpark Kuratorium war bemuht, zu den einzelnen Handlungsempfehlun-
gen eine von allen Beteiligten getragene Stellungnahme zu erarbeiten. Dies ist bis
auf wenige Ausnahmen gelungen, es konnte nach einem intensiven Diskussionspro-
zess eine gemeinsame Stellungnahme fir fast alle Handlungsempfehlungen erreicht
werden.

Nach Abschluss der Beratungen zeigt sich, dass das Nationalpark Kuratorium eine
Vielzahl der Handlungsempfehlungen unterstitzt. Bei den Handlungsempfehlungen
zu den Themen Prozessschutz und Fischerei sieht das Nationalpark Kuratorium als
Voraussetzung fur die spatere Umsetzung, dass die Entwicklung eines Konzeptes im
Konsens erfolgt. Sollte ein Konsens im Einzelfall nicht méglich sein, wird das Natio-
nalpark Kuratorium eine Entscheidung treffen. Das Nationalpark Kuratorium weist in
diesem Zusammenhang ausdrucklich auf § 2 des Nationalparkgesetzes, insbesonde-
re den Absatz 3 ,Unzumutbare Beeintrachtigungen der Interessen und herkémmli-
chen Nutzungen der einheimischen Bevdlkerung sind zu vermeiden. Jegliche Nut-
zungsinteressen sind mit dem Schutzzweck im Allgemeinen und im Einzelfall gerecht
abzuwagen.”

Mit der Entwicklung eines Konzeptes zur Umsetzung dieser Handlungsempfehlungen
soll nach Abschluss der Beratungen des Nationalpark Kuratoriums Gber den Evaluie-
rungsbericht begonnen werden. Besonders wichtig ist, dass die Entwicklung des
Konzeptes ohne Zeitdruck und unter Einbeziehung aller Nutzergruppen, der Be-
troffenen, der einheimischen Bevodlkerung und der Naturschutzverbande stattfindet.

Abstimmungsergebnis: 20 Ja-Stimmen 2 Nein-Stimmen

Diskussion:

Herr Ewaldsen stellt fest, wie er das Verfahren der Evaluierung und die Entwicklung
des Nationalparks bewertet. Zuerst gab es das Nationalparkgesetz mit seinen Best-
immungen und den daraus resultierenden Verordnungen.



Mit der nun durchgefiihrten Nationalpark Evaluierung findet eine Uberpriifung und
Bewertung statt, die in den 82 Handlungsempfehlungen mindet. Mit einer Zustim-
mung wird dieser Prozess befdrdert und es werden weitere Verordnungen und damit
auch weitere Einschrankungen folgen. Aus diesem Grund kann Herr Ewaldsen der
gesamten Stellungnahme des Nationalpark Kuratoriums nicht zustimmen.

Herr Marwig betont, dass es bei dem Evaluierungsprozess besonders wichtig ist, die
einheimische Bevoélkerung mitzunehmen und an den Beratungen zu beteiligen. Auch
wenn Herr Marwig den Ergebnissen der Beratungen in weiten Teilen zustimmt, kann
er ohne eine Diskussion dieser Ergebnisse in der Region nicht dartiber im National-
park Kuratorium abstimmen.

Herr Ueckermann legt Wert darauf, dass alle Weiterentwicklungen des Nationalparks
auch mit Blick auf die Haushaltskonsolidierung des Landes stattfinden missen. Au-
Rerdem hinterfragt er den Nutzen der bisherigen Prozessschutzflachen und weist
daraufhin, dass dieser Nutzen in Zukunft auch dargestellt bzw. belegt werden sollte.

Far Herrn Dr. Schenke ist weiterhin offen, wie die 50% Prozessschutzflache zu errei-
chen sind und welche Plane die Landesregierung zu deren Umsetzung hat. Ange-
sichts dieses Ubergeordneten Themas legt Herr Dr. Schenke Wert darauf, dass
Themen wie die Schiffssicherheit mit dem dafiir notwendigen Hochseeschlepper im
Zuge des fortschreitenden Ausbaus der Offshore-Windenergie nicht vernachlassigt
werden.

Herr von Wecheln warnt davor, dass es einen grof3en Aufruhr und erheblichen Wi-
derstand an der Kiste geben wird, falls die Ausweisung von den angestrebten 50%
Prozessschutzflache zu weiteren Einschrankungen fuhrt.

Herr Dr. R6sner weist darauf hin, dass die Vertreter des Naturschutzes der Stellung-
nahme zu Handlungsempfehlung 9 nicht zugestimmt haben.

Herr Dr. Hansen erinnert an die gemeinsame Sitzung der beiden Nationalpark Kura-
torien am 13.06.2013. Umweltminister Herr Dr. Habeck hat auf dieser Sitzung betont,
dass die Landesregierung den Nationalpark nur zusammen mit allen Beteiligten wei-
terentwickeln will und dass eine Durchsetzung des Prozessschutzes durch Ord-
nungsrecht nicht geplant ist.

Gesamtabstimmung:

Abschliel3end fordert der Landrat die Mitglieder zu einer Schlussabstimmung tber
den gesamten Komplex der Stellungnahmen zu den 82 Handlungsempfehlungen und
Uber den Einleitungstext auf.

Abstimmungsergebnis: 18 Ja-Stimmen 4 Nein-Stimmen

TOP 5 Verschiedenes

Herr Dr. Hansen berichtet, dass am 1.07.2014 das Nationalpark Kuratorium Dithmar-
schen Uber die Nationalpark Evaluierung beraten wird.



Danach wird es voraussichtlich ein Treffen zusammen mit den beiden Landraten von
Nordfriesland und Dithmarschen geben, um die Méglichkeiten einer gemeinsamen
Stellungnahme beider Kuratorien zu erdrtern.

Ende der Sitzung 13:15 Uhr.

Landrat Harrsen Armin Jess
(Sitzungsleitung) (Protokollftihrer)



